Resolucion de Administracion N ° 037-2019-BNP/GG-OA
Lima, 22 MAY0 2019

VISTO: EI Informe N° 000164-2019-BNP-GG-OA-STPAD de fecha 21 de mayo de
2019, emitido por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, en su calidad de apoyo a las Autoridades del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, seguido en el Expediente N° 18-A-2017-BNP-ST, y;

CONSIDERANDO:

Que, a través del Oficio N° 290-2015-BNP/OAI del 14 de agosto de 2015, la Oficina
de Auditoria Interna (actualmente Organo de Control Interno) remiti6 a la Direccion
Nacional (actualmente Jefatura Institucional) el Informe de Auditoria N° 001-2015-2-0865
“Auditoria de Cumplimiento a los RDR por concepto de alquileres de las instalaciones de la
BNP”, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014,
(en adelante, Informe de Auditoria), a fin que se realice la implementacion de las
recomendaciones consignadas en él;

Que, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en
adelante, Secretaria Técnica) emitié el Informe N° 300-2016-BNP/ST del 4 de julio 2016
(Expediente N° 15-2016-ST), recomendando a la Direccién Nacional, en su calidad de
Organo Instructor, el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario (en adelante,
PAD) contra catorce (14) servidores implicados;

Que, mediante el Informe N° 30-2017-BNP/OA/ST del 10 de julio de 2017, la
Secretaria Técnica recomendo a la Direccidon Nacional declarar la prescripcion de la accion
disciplinaria respecto de once (11) de los catorce (14) servidores implicados, puesto que |
los presuntos infractores José Alberto Bron Torres, Diana Claret Mori Gutiérrez y Sharon
Lizett Orcon Espinoza, fueron notificados con el inicio del PAD antes del 15 de agosto de
2016, es decir, dentro del plazo de un (1) ano después de la toma de conocimiento,
siguiéndose el tramite del PAD contra los tres (3) servidores aludidos. Los demas
implicados fueron notificados fuera de dicho plazo, o no constaba documentalmente la
notificacion;

Que, posteriormente, se emitid la Resolucion Directoral Nacional N° 103-2017-BNP
del 25 de julio de 2017, que declaro la prescripcion de la accion disciplinaria contra los
once (11) presuntos infractores: Roxana Pia Marcela Tealdo Wensjoe; Alvaro Jests
Carrillo Mayanga; Adolfo Martin Portugal Orejuela; Luis Alberto Acero Rojas; Milagros Trillo
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Delfin; Carmen Elizabeth Nafez Espejo; Jorge Alberto Gutiérrez Leén; Araceli Lay
Bustamante; Liliana May Urbina Nufiez; Claudio Félix Poma Hermoza; y, Elsa Olga
Tomaylla Villafuerte; y dispuso determinar responsabilidad administrativa contra quienes,
por su inaccion, permitieron dicha prescripcion. Dicha resolucién fue notificada a la Oficina
de Administracion el 26 de julio de 2017;

Que, a efectos de realizar el referido deslinde de responsabilidades, la Secretaria
Técnica solicitd informacion a la Jefatura Institucional y la Secretaria General, mediante los
Informes N° 02-2018-BNP/SG/OA-ST y N° 03-2018-BNP/SG/OA-ST del 16 de mayo de
2018, respectivamente, estos fueron atendidos mediante el Memorando N° 168-2018-
BNP/SG del 21 de mayo de 2018 y Memorando N° 75-2018-BNP/J del 30 de mayo de
2018;

Que, luego, la Secretaria Técnica emitié el Informe N° 12-2018-BNP/SG/OA-ST del
26 de junio de 2018, recomendando a la Oficina de Administracion remitir copias de los
actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del
Ministerio de Cultura, para el deslinde correspondiente, puesto que el Director Nacional de
la Biblioteca Nacional del Peru, en su condicién de funcionario publico, tendria presunta
responsabilidad. El mencionado Informe fue remitido mediante Oficio N° 34-2018-BNP/GG-
OA del 28 de junio de 2018;

Que, paralelamente, la Secretaria Técnica expidié el Informe N° 23-2018-
BNP/GG/OA-ST del 23 de julio del 2018, recomendando a la Oficina de Administracion, en
su calidad de Organo Instructor, iniciar PAD contra la servidora ANA KARINA SANCHEZ
LAGOMARCINO LOAYZA e imponerle la sancion de amonestacioén escrita;

Que, asi, la Oficina de Administracion emitio la Carta N° 65-2018-BNP/GG-OA del 23
de julio de 2018, por la cual se le aperturé PAD a la servidora ANA KARINA SANCHEZ
LAGOMARCINO LOAYZA. Dicha carta le fue notificada el 24 de julio de 2018;

Que, el hecho que habria generado la prescripcién de la accion disciplinaria
proveniente del Informe de Auditoriaa N° 001-2015-2-0865 contra once (11) presuntos
infractores, seria que la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, en
calidad de Secretaria Técnica, habria sefialado equivocadamente, en el Informe de
Precalificacion N° 300-2016-BNP/ST, que el plazo de prescripcion de la accion prescribia
el 18 de agosto de 2016, cuando en realidad, prescribia el 14 de agosto de 2016. Esta
situacion habria inducido a error a la Direccion Nacional, que como Organo Instructor,
diligencié cinco (5) Cartas de inicio del PAD entre el 16 y el 18 de agosto de 2016, en el
entendido que se encontraba aun dentro del plazo de prescripcion;

Que, en su condicion de Secretaria Técnica, la servidora ANA KARINA SANCHEZ
LAGOMARCINO LOAYZA habria vulnerado la siguiente normativa:
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e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision
de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. (...)".

Que, de lo antes sefialado, la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO
LOAYZA, en calidad de Secretaria Técnica, habrian incurrido en la siguiente falta:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“‘Articulo 85. Faltas de caréacter disciplinario. Son faltas de caréacter disciplinario
que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:

(s 5)

d) La negligencia en el desemperio de las funciones.”

Que, la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, no habria
evaluado correctamente el plazo de prescripcion dispuesto en el 94 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), en el articulo 97.1 del Reglamento General y en
el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", que sefialan que
dicho plazo decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y
un (1) afo a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la
entidad, o de la que haga sus veces; con lo cual no habria cumplido diligentemente sus
funciones contenidas en el articulo 92 de la LSC, en el articulo 94 del Reglamento General
y el 8.1 de la Directiva, generando que se configurara la prescripcion de la accion
disciplinaria contra los servidores comprendidos en el Informe de Auditoria;

Que, en su calidad de servidora publica, el actuar de la servidora ANA KARINA
SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA se encontraba regido por las normas relativas a su
régimen laboral y demas normas especiales, asi como las normas de la entidad, siendo
pasible de sancién en caso de infringir tales disposiciones:;

Que, en el presente caso, de acuerdo a los documentos y hechos citados, se puede
concluir que la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, en calidad
de Secretaria Técnica Suplente de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
habria incumplido con las siguientes funciones sefialas en la siguiente normativa:

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo 92. Autoridades (...)

Las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico,
que es de preferencia abogado y designado mediante resolucion del titular de la
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entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se
desemperia como tal, en adicion a sus funciones. El_secretario técnico es el
encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria,
proponer la fundamentacién y administrar los archivos emanados del ejercicio de la
potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene capacidad de
decision y sus informes u opiniones no son vinculantes”. (Subrayado agregado).

* Decreto Supremo N°040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil

“Articulo 94.- Secretaria Técnica

Las autoridades de los érganos instructores del procedimiento disciplinario cuentan
con el apoyo de una Secretaria Técnica que puede estar compuesta por uno o méas
servidores. Estos servidores, a su vez, pueden ser servidores civiles de la entidad y
ejercer la funcion en adiciéon a sus funciones regulares. De preferencia seran
abogados y son designados mediante resolucion del titular de la entidad’.
(Subrayado agregado).

e Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil”.

“8. La secretaria técnica de las autoridades del PAD

8.1. Definicion

La Secretaria Técnica apoya el desarrollo del procedimiento disciplinario. Esta a
cargo de un Secretario Técnico que es designado por la méxima autoridad
administrativa de la entidad, en adicién a las funciones que viene ejerciendo en la
entidad o especificamente para dicho propésito. El Secretario Técnico puede ser un
servidor civil que no forme parte de la ORGH, sin embargo, en el ejercicio de sus
funciones reporta a esta.

Tiene por funciones esenciales precalificar y documentar todas las etapas del PAD,
asistiendo a la autoridades instructoras y sancionadoras del mismo”. (Subrayado
agregado).

Que, en consecuencia, la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO
LOAYZA, en su desempefio como Secretaria Técnica Suplente de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, seria responsable por no haber cumplido diligentemente con
su funcion sefialada en esta resolucion, al haber realizado la precalificaciéon de los hechos
denunciados en el Informe de Auditoria, consignando de manera equivocada la fecha de
prescripcion, lo que origind que el érgano instructor realizara las notificaciones de las
Cartas de inicio del PAD fuera de plazo, originando que operara la prescripcion de la
accion disciplinaria contra los presuntos infractores. Es decir, habria actuado
negligentemente en el desempefio de su funcion de precalificar las faltas relativas a las
recomendaciones del Informe de Auditoria;

Que, mediante Carta S/N ingresado el 07 de agosto de 2017, la servidora presento
sus descargos en atencion a los siguientes argumentos:
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a) La Secretaria Técnica no es autoridad competente del PAD, pero apoya en el
desarrollo del mismo, precalificando, documentando las etapas del
procedimiento, proponiendo la fundamentacion, emitiendo informes y opiniones,
que no son vinculantes, a las autoridades del PAD para que evaluen y prevean la
precalificacion y la sancién sugerida.

b) Siendo la Biblioteca Nacional del Peru una entidad publica, y de conformidad con
el Cuadro de Asignacion Personal (CAP) aprobado mediante Resolucion
Directoral Nacional N° 127-2011-BNP, y el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la entidad, se sefiala como 6rgano asesor de la institucion la Direccidon
General de Asesoria Juridica, la misma que tiene como funcion evaluar los
expedientes administrativos y proyectos de resolucion a ser expedidos por la Alta
Direccion.

c) El PAD se encontraria con vicios de nulidad de pleno derecho, puesto que el
Informe Escalafonario CAS N° 21-2018-BNP/OA-APER del 05 de junio de 2018,
se refiere a la servidora Ana Karina Sanchez Lagomarcino, nombre que no
corresponde con su registro de identidad, ni a su persona, configurandose una
vulneracion a su derecho de defensa y de identidad, asi como lo regulado en el
articulo 26 del Caodigo Civil, aplicado de manera supletorio, que prescribe que
toda persona tiene derecho a que se le designe por su nombre, y si se vulnera
puede pedirse la cesacion del hecho violatorio y la indemnizacion que
corresponda; siendo concordante con lo establecido en el articulo 10 de la Ley
N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General.

Que, este Organo Instructor y Sancionador, luego de evaluar los descargos, senalo
que respecto a los argumentos expuestos, lo siguiente:

a) Con relacion al literal a) de sus descargos, el articulo 92 de la LSC establece que
las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario cuentan con el
apoyo de un secretario técnico, de preferencia un abogado. El secretario técnico
no tiene capacidad de decision y sus informes u opiniones no son vinculantes,
siendo el encargado de: i) Precalificar las presuntas faltas; ii) Documentar la
actividad probatoria; iii) Proponer la fundamentacién; y, iv) Administrar los
archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la
entidad publica.

Una caracteristica de la naturaleza de las funciones asignadas al Secretario
Técnico es que estas implican la realizacion de funciones esenciales y propias de
la Administracion Publica, que coadyuvan al desarrollo de la potestad
administrativo disciplinaria del Estado y que involucra necesariamente una
vinculacion directa con la entidad. La entidad puede entonces controlar la
actuacion del secretario técnico y determinar, de ser el caso, su responsabilidad
administrativa disciplinaria’.

1 Informe Técnico N° 1375-2016-SERVIR/GPGSC del 21 de julio de 2016, emitido por la Gerencia de Politicas de
Gestion del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR
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Siendo ello asi, y reconociendo que los informes de precalificacion, expedidos por
la Secretaria Técnica no son vinculantes para el érgano instructor del PAD, como
autoridad disciplinaria, no debe soslayarse el hecho que esta contiene el analisis
técnico y especializado de los elementos de forma y de fondo del caso, que
sustentan una recomendacion de instauracion del PAD contra servidores
presuntamente implicados en los hechos materia de analisis.

Por ello, en el caso concreto esta acreditado que la servidora ANA KARINA
SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, actuando como Secretaria Técnica
suplente, emitié el Informe de Precalificacion N° 300-2016-BNP/ST (sobre la
accion administrativa proveniente del Informe de Auditoria N° 001-2015-2-0865),
expresando, erroneamente, que el plazo de prescripcion de la accion prescribia el
18 de agosto de 2016, cuando en realidad, prescribia el 14 de agosto de 2016.

No obstante, debe sefalarse que, del estudio de los actuados, se verifica que el
Informe de Precalificacion N° 300-2016-BNP/ST fue recibido por la Direccion
Nacional el 05 de julio de 2016, conjuntamente con catorce (14) proyectos de
Carta de inicio de PAD, por lo que la Direccion Nacional tuvo tiempo razonable y
suficiente para diligenciar dichas cartas, desde el 05 de julio de 2016 hasta el 14
de agosto de 2016.

Respecto del principio de causalidad, la Gerencia de Politicas de Gestion del
Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, en el Informe
Técnico N° 711-2017-SERVIR/GPGSC del 17 de julio de 2017, expresa sobre el
principio de causalidad, lo siguiente:

“(...) es pertinente resaltar que el principio de causalidad, consagrado en el
numeral 8 del articulo 246 del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo GeneralF, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. Por tanto, es condicion
indispensable para aplicar una sancion a una determinada persona, que se
cumpla la relacion de causa-efecto entre la conducta de la persona y el efecto
danoso irrogado o la configuracion del hecho previsto como sancionable, pues
no puede sancionarse a quien no realiza conducta sancionable”. (Enfasis
agregado).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

{--)"
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En este caso, no se acredita una relacion directa entre el sefalamiento de una
fecha incorrecta de prescripcion de la accion disciplinaria, por parte de la
Secretaria Técnica (presunta causa), y el diligenciamiento tardio de las cartas de
inicio del PAD, lo que produjo, finalmente, la prescripcion de la accion
disciplinaria respecto de cinco (5) servidores presuntamente implicados en los
hechos (efecto).

En consecuencia, al no establecerse la causalidad necesaria entre la conducta de
la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, actuando
como Secretaria Técnica suplente, y el efector dafioso irrogado, la prescripcion
de la accion disciplinaria, no es posible imputarle responsabilidad administrativa
disciplinaria.

b) Con relacién al literal b) de sus descargos, debe sefialarse que conforme al
articulo 92 de la LSC, articulo 94 del Reglamento General de la LSC y numeral
8.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057", respecto de los procedimientos
administrativos disciplinarios, es la Secretaria Técnica, y no la Direccion General
de Asesoria Juridica, la oficina encargada de dar apoyo y fundamentar los
proyectos de actos de inicio del PAD, informes y resoluciones de las autoridades
disciplinarias, los mismos que no son vinculantes.

c) Con relacion al literal c) de sus descargos, debe sefalarse que la omision del
apellido materno de la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO
LOAYZA en el Informe Escalafonario CAS N° 21-2018-BNP/OA-APER, es un
error material. Dicho documento fue emitido por el Area de Personal de la Oficina
de Administracion, en atencion a la solicitud realizada por la Secretaria Técnica,
a afectos de conocer los antecedentes de la referida servidora, y realizar el
Informe de Precalificacion. Es decir, es un documento informativo, que no
constituye un elemento de validez del Informe de Precalificacion o del acto de
inicio del PAD.

Cabe agregar que tanto en el Informe de Precalificacion N° 23-2018-
BNP/GG/OA-ST del 23 de julio de 2018, como en la Carta N° 65-2018-BNP/GG-
OA del 23 de julio de 2018, acto con el cual se instauré el PAD, se encuentra
consignado el nombre completo de la referida servidora. En consecuencia, por lo
expuesto, no se verifica ninguna causal de nulidad del acto administrativo que
vulnere el debido proceso, el derecho de defensa o el derecho a la identidad,
como alega la servidora.

Que, luego del analisis a cada punto de los descargos presentados por la servidora
ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, y de conformidad con lo sefalado
en el literal b) del articulo 106 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, este Despacho, en su condicion de Organo Instructor y Sancionador,
concluye que no esta acreditada la responsabilidad administrativo disciplinaria imputada a
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la mencionada servidora, por lo que debe declararse no ha lugar a la imposicion de
sancion, y el archivo del presente procedimiento administrativo disciplinario, conforme a
las consideraciones expuestas en la presente resolucion;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057", aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y
su modificatoria; el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Biblioteca Nacional del
Peru, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2018-MC; y, demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR NO HA LUGAR a la imposicién de sancion contra la
servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucion; y DISPONER el Archivo del procedimiento
administrativo disciplinario a que se refiere el Expediente N° 18-A-2017-BNP-ST.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, la notificacion de la presente Resolucion a la servidora ANA
KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA.

Articulo 3.- DISPONER que el Equipo de Trabajo de Recursos Humanos, adjunte al
legajo de la servidora ANA KARINA SANCHEZ LAGOMARCINO LOAYZA, copia fedatada
de la presente Resolucion y de su respectiva notificacion.

Articulo 4.- PUBLICAR la presente resolucién en el portal institucional de la
Biblioteca Nacional del Peri (www.bnp.gob.pe).

Registrese y Comuniquese.

GUADALUPE SUSA
Jefa de la Oficina de Administracion
Biblioteca Nacional del Peru



