“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”
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Lima, 75 ABR. 2018

VISTO: el Informe N° 118-2017-BNP/DT-SNB de fecha 13 de diciembre de 2017, emitido
por la Direccién Técnica del Sistema Nacional de Bibliotecas, en calidad de Organo Instructor en el
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra la servidora Rosa Maria Merino Layme;
dos (2) escritos de fechas 15 y 16 de enero de 2018, respectivamente, presentados por la servidora
Rosa Maria Merino Layme; y.

CONSIDERANDO:

Que, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30057, Ley del
Servicio Civil (en adelante, LSC), la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, el
Reglamento General de la LSC) y el numeral 6 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”,
precisan que los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, PAD) instaurados
desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las
normas procedimentales y sustantivas sobre el régimen disciplinario previstas en la LSC y su
Reglamento General:

Que, el articulo 102 del Reglamento General de la LSC dispone que la amonestacion verbal y
escrita, la suspension sin goce de remuneraciones desde un (1) dia hasta doce (12) meses y la
destitucion constituyen sanciones disciplinarias, concordante con el articulo 88 de la LSC;

Que, el articulo 115 del Reglamento General de la LSC establece que la resolucion del érgano
sancionador se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo fin a la instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta
incurrida, la cual incluye la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida; (ii) La sancién
impuesta; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion;

Que, en vista de las disposiciones antes seiialadas, se motiva el contenido del presente acto de
sancion en los siguientes términos:

I DE LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

I.1 A través del Memorandum Multiple N° 002-2016-BNP/DT-SNB de fecha 4 de marzo de

2016, la Direccion Técnica del Sistema Nacional de Bibliotecas (en adelante, DT-SNB)
asigno dos (2) laptops a la Direccion General del Centro Coordinador de la Red de Bibliotecas
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1.3

1.4
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1.6

L7

Publicas (en adelante, CCRBP) y tres (3) laptops a la Direccion General del Centro
Coordinador de la Red de Bibliotecas Educativas y Especializadas (en adelante, CCRBEE).
Estas tres (3) laptops eran de la marca Lenovo, color negro, con los c6digos patrimoniales
N° 740805000030, N° 740805000031, y, N° 740805000032, respectivamente, siendo ésta
ultima reasignada a la Sala de Tecnologia de Informacién y Conocimientos (en adelante, Sala

TIC) de la Direccion Ejecutiva de Bibliotecas Académicas y Especializadas (en adelante,
DEBAE).

Mediante Informe Técnico N° 006-2016-BNP-SNB/CCRBEE/DEBAE/HCHS de fecha 14 de
setiembre de 2016, el sefior Henry Gabino Chavez Sanchez, en su condicién de Director
Ejecutivo de Bibliotecas Escolares (en adelante, DEBE), informé sobre las circunstancias en
la que se enter6 de la desaparicion de la laptop asignada por la CCRBEE a la Sala TIC
ubicada en la Gran Biblioteca Piblica de Lima (en adelante, GBPL), de la cual €l fue
responsable hasta el mes de abril de 2016.

Con el Informe N° 027-2016-BNP-SNB/CCRBEE/DEBAE-RMGAA de fecha 15 de
setiembre de 2016, el sefior Richard Mauricio Garcia Arrese Aliaga, en su condicién de
personal de apoyo informé a la DEBAE respecto a las circunstancias en que se enteraron de la
desaparicion de la laptop, concluyendo que “entre los meses de marzo a setiembre del afio

2016, la laptop fue sustraida de la caja donde se guardaba”, ubicada sobre un estante dentro de
la oficina de la DEBAE.

Asimismo, con el Informe N° 169-2016-BNP/SNB/CCRBEE/DEBAE de fecha 15 de
setiembre de 2016, la sefiora Gloria Ménica Cecilia Ferrer Mariategui —a quien la sefiora Rosa
Maria Merino Layme le deleg la firma de actos y de decisiones de competencia y de gestién
de la DEBAE'-, informé a la CCRBEE sobre las circunstancias en que se enterd de la
desaparicion de la laptop asignada a la Sala TIC, que estuvo ubicada en la oficina donde ella
laboraba desde el mes de marzo de 2016, hasta el 12 de setiembre de 2016, fecha en la que se
percataron que la laptop no se encontraba en la caja donde se resguardaba.

Ante ello, la sefiora Rosa Maria Merino Layme, en su condicién de Directora General (e) del
CCRBEE, expidio el Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 14 de setiembre de
2016, comunicando a la DT-SNB la desaparicién de la laptop con codigo patrimonial N°
740805000032, ubicada en la oficina de la DEBAE, y solicit6 se realice una investigacion.

Por medio del Informe N° 051-2016-BNP/DT-SNB de fecha 16 de setiembre de 2016, la
DT-SNB remitié a la Direccién Nacional el Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE, para
los fines pertinentes. Seguidamente, mediante prove:do de fecha 22 de setiembre de 2016,
dicho Informe fue puesto en conocimiento a la Oficina de Administracién, quien a su vez,
dispuso que el Area de Control Patrimonial y de Seguridad elabore los informes respectivos.

Con el Informe N° 300-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 19 de setiembre de 2016, la
sefiora Rosa Maria Merino Layme remiti6 a la DT-SNB el cargo de la denuncia interpuesta

Mediante Memorando N° 012-A-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 23 de febrero de 2016, la servidora Rosa Maria Merino
Layme, en su condicion de Directora General (¢) del CCRBEE, delego a la servidora Gloria Ménica Cecilia Ferrer Maridtegui la
firma de actos, decisiones de competencia y gestion de la DEBAE.
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por ella, el mismo dia, ante la Comisaria de San Andrés del distrito del Cercado de Lima,
respecto de la desaparicion de la laptop con codigo patrimonial N° 740805000032.

Por medio del Informe N° 149-2016-BNP/OA/SEG de fecha 21 de setiembre de 2016, el Area
de Seguridad comunic6 a la Oficina de Administracién que el 15 de setiembre de 2016 le
remitié el Informe N° 144-2016-BNP/OA/SEG, por ¢l cual le puso en conocimiento, a su vez,
el Informe N° 09-2016-BNP/OA/SEG/JVL, en el cual el sefior Javier Vega Lachos, en su
condicion de Técnico en Seguridad II, sefialé que el dia 14 de setiembre del 2016 fue Ilamado
por la sefiora Rosa Maria Merino Layme, y, en presencia de la sefiora Gloria Mo6nica Cecilia
Ferrer Mariategui y el sefior Henry Chavez Séanchez, le comunicaron la pérdida de una (1)
laptop asignada a la Sala TIC de la DEBAE, desconociendo la fecha exacta de su
desaparicion. Asimismo, informé que la cerradura de la puerta de la DEBAE estaba a punto
de malograrse, y que habia un personal de seguridad de la Empresa de Servicios Generales
Americana SRL, proveedora de los agentes de seguridad (en adelante, la empresa Americana),
encargado de la vigilancia del 4rea administrativa.

A través del Memorandum N° 613-2016-BNP/DT-SNB de fecha 23 de setiembre de 2016, la
DT-SNB remitié a la Oficina de Administracién copia de la denuncia interpuesta por la sefiora
Rosa Maria Merino Layme ante la Comisaria de San Andrés, solicitando cursar el tramite
respectivo a la Oficina de Control Patrimonial, para los fines pertinentes.

Con la Carta N° 362-2016-BNP/OA de fecha 26 de setiembre de 2016, la Oficina de
Administracién solicitd a la empresa Americana que informe acerca del registro de
incidencias del personal de seguridad de la GBPL, desde el 1 al 15 de setiembre de 2016, a fin
de verificar la existencia o no de algiin reporte acerca de la salida de la laptop desaparecida.

Mediante Carta N° 150-2016-AMERICANA de fecha 30 de setiembre de 2016, la empresa
Americana remitio a la Oficina de Administracién el Informe N° 000-62 y copias del Registro
de incidencias del personal de seguridad de la GBPL, correspondiente a la puerta del Jirén
Ucayali, del 1 al 15 de setiembre de 2016.

Asimismo, con el Informe N° 172-2016-BNP/OA/CP de fecha 13 de octubre de 2016, el Area
de Control Patrimonial remiti6 a la Oficina de Administracién la hoja de asignacion de bienes
N° 161 de fecha 18 de marzo de 2016, en donde consta que se asign6 dos (2) laptops a la
CCRBEE, ubicandose una de ellas (codigo patrimonial N° 740805000030) en la DEBAE, y la
otra laptop (cédigo patrimonial N° 740805000032) en la Sala TIC, siendo ésta ultima la que
desaparecio. Dichas laptops fueron recibidas por la servidora Rosa Maria Merino Layme, en
su calidad de Directora General (¢) del CCRBEE, quien aparece como usuaria responsable.

Seguidamente, mediante Informe N° 47-2017-BNP/OA/ST de fecha 5 de setiembre de 2017,
la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante,
Secretaria Técnica) recomendo iniciar PAD contra la servidora Rosa Maria Merino Layme.
Asimismo, haciendo suya dicha recomendacion, la DT-SNB notifico a la referida servidora la
Carta N° 034-2017-BNP/DTSNB el 8 de setiembre de 2017, comunicando el inicio del PAD.
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Posteriormente, habiéndosele concedido ampliacién del plazo para realizar sus descargos,
mediante escrito presentado el 22 de setiembre de 2017, la servidora Rosa Maria Merino
Layme presento sus descargos.

La DT-SNB remiti6 a la Oficina de Administracién el Informe de Organo Instructor
N° 118-2017-BNP/DT-SNB de fecha 13 de diciembre de 2017 mediante el cual recomendd
sancionar a la servidora Rosa Maria Merino Layme con suspension por cinco (5) dias sin goce
de remuneraciones.

El 15 de enero de 2018 la servidora Rosa Maria Merino Layme present6 un informe escrito a
la Oficina de Administracion, en su calidad de Organo Sancionador.

EI 16 de enero de 2018 se llev6 a cabo un Informe Oral con participacién de la servidora Rosa
Maria Merino Layme y su abogada, por lo que este Despacho se encuentra expedito para
emitir el respectivo acto de Organo Sancionador.

Finalmente, mediante escrito de fecha 16 de enero de 2018, la servidora Rosa Maria Merino
Layme solicité tomar en cuenta algunas correcciones a su escrito de fecha 15 de enero del
mismo afio, y adjunté documentos en un disco compacto (CD).

IDEI’I'TIFICACI(')N DE LA FALTA IMPUTADA, ASI COMO DE LA NORMA
JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Presunta falta incurrida

A la servidora Rosa Maria Merino Layme se le imputa presunta responsabilidad
administrativa debido a que, como usuaria responsable, no habria cumplido con las siguientes
obligaciones funcionales:

a) La obligacién de custodia y cautela de la laptop que le fue asignada, con cédigo
patrimonial N° 740805000032, destinada a la Sala TIC de la DEBAE (literal “c” del
numeral 6.5 de la Directiva N° 001-2009-BNP/OA).

b) La obligacién de informar dentro de las 24 horas siguientes de ocurrido el hecho al jefe
inmediato y al Director General, y sentar inmediatamente la denuncia policial (literales
“c”y “d” del numeral 6.5 de la Directiva N° 001-2009-BNP/OA).

En base a lo anterior, la referida servidora habria incurrido en la falta tipificada en el literal d)
del articulo 85 de la LSC:

- Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo 85. Faltas de cardcter disciplinario.
Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con

suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
sl
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d) La negligencia en el desempeiio de las funciones.

A L
I1.2 Normas juridicas presuntamente vulneradas

En virtud de lo sefialado, la servidora Rosa Maria Merino Layme habria presuntamente
vulnerado la siguiente normativa:

- Directiva N° 001-2009-BNP/OA, “Directiva sobre el uso, conservacion, cautela y

control de bienes patrimoniales”, aprobada mediante Resolucion Directoral Nacional
N° 009-2009-BNP.

“6.5 Pérdida, sustraccion, daiio, deterioro o inutilizacion de bienes patrimoniales:
()

¢) El servidor durante su permanencia debe custodiar y cautelar el bien que le fue
asignado bajo su responsabilidad y cuando detecte o sufra la pérdida o sustraccion,
deberd inmediatamente sentar la correspondiente denuncia policial para las
investigaciones del caso, simultdneamente comunicard por escrito a su jefe inmediato
superior y éste a su Director General de corresponder.

d) Los Directores Generales deberdn remitir copia de lo actuado en relacion a las
pérdidas o sustracciones de bienes en sus dependencias, a la Oficina de
Administracion dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho. Lo mismo hard en el caso
de datio, deterioro o inutilizacion apenas verificado el hecho.

£ N

“7. Responsabilidad:

a) Los Directores Generales y Ejecutivos de las diversas Unidades Orgdnicas de la
Biblioteca Nacional del Perii son los responsables de llevar el control de los bienes
asignados a los trabajadores a su cargo, quienes serdn responsables directos de su
conservacion.

(ee:)”

- Reglamento Interno de la BNP aprobado mediante Resolucion Directoral Nacional
N° 078-2008-BNP:

“Articulo 18.- Son deberes de los trabajadores de la Biblioteca Nacional del Perii, los
siguientes.

()

5. Uso adecuado de los Bienes del Estado. Debe proteger y conservar los bienes del
Estado, debiendo utilizar los que le fueran asignados para el desempefio de sus
funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o aprovechamiento, sin
emplear o permitir que otros empleen los bienes del Estado para fines particulares o
propositos que no sean aquellos para los cuales hubieran sido especificamente
destinados.

fics)™
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1.3

“Articulo 20.- Son Obligaciones de los trabajadores de la Biblioteca Nacional del
Perii:

(..)

) Cautelar la seguridad y conservacién de los bienes patrimoniales y recursos del
Estado que tengan bajo su directa disponibilidad y/o responsabilidad.

()

h) Informar oportunamente a la autoridad superior competente todo acto delictivo
cometido en el centro de trabajo o en circunstancias relacionadas con el ejercicio de
la funcion piblica.

)"

Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico:

“Articulo 21.- Obligaciones.

Son obligaciones de los servidores:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico;

b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos;

(o d®

Descripcion de los hechos

Se procede a detallar las conductas y hechos que acreditarfan la presunta responsabilidad
administrativa de la servidora Rosa Maria Merino Layme, siendo éstas las siguientes:

a)

b)

La DT-SNB, a través del Memorandum Miuiltiple N° 002-2016-BNP/DT-SNB de fecha 4
de marzo de 2016, asigné a la Direcciéon General del CCRBEE tres (3) laptops marca
Lenovo, color negro, con codigos patrimoniales N° 740805000030; N° 74080500003 1; Y,
N° 740805000032.

Sin embargo, con la Hoja de Asignacién de Bienes N° 161 de fecha 18 de marzo de 2016,
el Area de Control Patrimonial asigné al CCRBEE, representada por la sefiora Rosa Maria
Merino Layme, en su calidad de Directora General (e), dos (2) laptops con cédigo
patrimonial N° 740805000030 y N° 740805000032, para la DEBAE y la Sala TIC,
respectivamente.

En base a lo informado por el sefior Henry Gabino Chéavez Sénchez’ (Director Ejecutivo
de Bibliotecas Escolares), el sefior Richard Mauricio Garcia Arrese Aliaga’ (personal de
apoyo de la DEBAE), la-sefiora Gloria Ménica Cecilia Ferrer Maristegui* (delegada de

Mediante Informe Técnico N° 006-2016-BNP-SNB/CCRBEE/DEBAE/HCHS de fecha 14 de setiembre de 2016.

Mediante Informe N° 027-2016-BNP-SNB/CCRBEE/DEBAE-RMGAA de fecha 15 de setiembre de 2016.

Mediante Informe N 169-2016-BNP/SNB/CCRBEE/DEBAE de fecha 15 de setiembre de 2016.
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d)

gestion en la DEBAE) y la misma servidora Rosa Maria Merino Layme”, se desprenden
los siguientes hechos:

i)  La laptop con codigo patrimonial N° 740805000032, no obstante de estar asignada a
la Sala TIC, fue ubicada en una caja y colocada sobre un estante de libros dentro del
despacho de la DEBAE, donde laboraba la sefiora Gloria Monica Cecilia Ferrer
Mariategui (quien ejercia como delegada de gestién de dicho despacho, en nombre
de la servidora Rosa Maria Merino Layme).

ii)  El viernes 9 de setiembre de 2016, la servidora Rosa Maria Merino Layme dispuso
el uso de una laptop para una reunion en la DT-SNB. Para ¢llo, se habria utilizado la
laptop con cédigo patrimonial N° 74085000030, custodiada también en la oficina de
la DEBAE.

iii) El lunes 12 de setiembre de 2016 se percataron que la laptop con cédigo patrimonial
N° 74085000030, habia sido guardada en la caja perteneciente a la laptop con
codigo patrimonial N° 740805000032, y que ésta tltima no se encontraba en el
despacho de la DEBAE, por lo que procedieron a buscarla.

iv) El martes 13 de setiembre de 2016, el personal de la CCRBEE y de la DEBAE,
conjuntamente con el personal de seguridad, buscaron la laptop desaparecida en las
oficinas de la GBPL, no ubicandola.

El 15 de setiembre de 2016 la servidora Rosa Maria Merino Layme remiti6 a la DT-SNB,
su superior jerarquico, el Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 14 de
setiembre de 2016, informando sobre la desaparicién de la laptop, tres (3) dias después de
haberse percatado de la desaparicion.

Ese mismo 15 de setiembre de 2016, la Oficina de Administracién tomé conocimiento de
la desaparicion de la laptop en la DEBAE por el Informe N° 144-2016-BNP/OA/SEG
remitido por el Area de Seguridad. En dicho Informe se sefialé que el sefior Javier Vega
Lachos, en su condicion de Técnico en Seguridad II, informé al encargado del Area de
Seguridad que el dia 14 de setiembre de 2016 fue llamado por la servidora Rosa Maria
Merino Layme, y en presencia de la sefiora Gloria Ménica Cecilia Ferrer Mariategui y el
sefior Henry Chavez, le comunicaron la pérdida de una (1) laptop, desconociendo la fecha
exacta de su desaparicion. Ademas se constaté que la cerradura de la puerta de la DEBAE
estaba por malograrse, y que habia un personal de seguridad de la empresa Americana
encargado de la vigilancia del area administrativa donde se ubica dicho despacho.

El 19 de setiembre de 2016, la servidora Rosa Maria Merino Layme realiz6 la denuncia
ante la Comisaria de San Andrés del distrito de Cercado de Lima, respecto de la
desaparicion de la laptop con codigo patrimonial N© 740805000032,

Lo citados documentos sustentarian los hechos que habrian determinado la comisién de la
referida infraccion.

Mediante Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 14 de setiembre de 2016.
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1.4 Descargos presentados por la servidora Rosa Maria Merino Layme

Mediante escrito presentado el 22 de setiembre de 2017, la servidora Rosa Maria Merino
Layme presenté su descargo, solicitando se declare su absolucién de los cargos imputados, en
atencion a los siguientes argumentos:

PUNTO A: Una (1) laptop se asign6 a la Sala TIC, la cual estaba encargada al sefior Henry
Chavez Sanchez, conforme el Memorandum N° 010-2016-BNP/SNB/CCRBEE
de fecha 23 de febrero de 2016.

PUNTO B: Ella aparece como usuaria responsable de la laptop asignada a la Sala TIC de la
DEBAE debido a que el 18 de marzo de 2016 aiin no se habia expedido la
resolucion de encargatura para la DEBAE, y el Memorando
N° 011-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 23 de febrero de 2016, referente al
encargo en la DEBAE, no se habia hecho con copia a la Oficina de Control
Patrimonial.

PUNTO E: La encargatura de las funciones administrativas de la DEBAE a la sefiora
Gloria Ménica Cecilia Ferrer Mariategui® se dio a través del Memorando
N°® 011-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 23 de febrero de 2016, y de la
Resolucién Directoral Nacional N° 003-2017-BNP de fecha 17 de enero de
2017, en donde se regularizé su encargatura en la DEBAE con eficacia
anticipada del 24 de febrero de 2016 hasta el 17 de enero de 2017.

PUNTO J:  No hizo uso ni tenia bajo custodia la laptop asignada a la Sala TIC, no habiendo
infringido ninguna normativa como Directora General del CCRBEE.

Respecto de los puntos a), b), €) y j) del descargo, se debe expresar lo siguiente:

i) La encargatura de la sefiora Gloria Monica Cecilia Ferrer Mariategui en la DEBAE,
realizada a través del Memorando N° 011-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 23 de
febrero de 2016, y luego confirmada mediante Resolucién Directoral Nacional
N° 003-2017-BNP de fecha 17 de enero de 2017, no enerva ni desvirtia el hecho de que
la laptop con codigo patrimonial N° 740805000032 haya sido asignada a la servidora
ROSA MARIA MERINO LAYME, conforme se acredita con la Hoja de Asignacién de
Bienes N° 161 de fecha 18 de marzo de 2016.

ii) Al respecto, la asignacion de bienes permite que la responsabilidad, respecto de un bien
determinado, recaiga sobre aquel trabajador que estuvo en posesién de aquel durante el
momento en el que ejerce funciones. Por lo que, sin una adecuada realizacién de dicho
procedimiento, no serd viable determinar responsabilidades ante cualquier eventualidad
que pudiese ocurrir, estando el deber de custodia sobre quien tiene asignado el bien,
segtin el Area de Control Patrimonial.

¢ Mediante Informe N° 169-2016-BNP/SNB/CCRBEE/DEBAE de fecha 15 de setiembre de 2016.
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iii) La afirmacion anterior conlleva a establecer que es deber de todo servidor publico ejercer
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo pleno respeto de su funcién
publica.

iv) En este caso, la asignacion del bien no fue modificada con posterioridad al 18 de marzo
de 2016, por lo que, todo el tiempo en que permanecio la referida laptop de la DEBAE,
siempre estuvo bajo la custodia de la servidora Rosa Maria Merino Layme. En
consecuencia, sobre ella recaen las obligaciones de custodia y cautela de la referida
laptop, las mismas que no se habrian cumplido cabalmente, con la siguiente conducta
negligente:

- No haber dispuesto las medidas de seguridad necesarias para custodiar y cautelar la
laptop, la misma que se guard6 dentro de una caja sobre un estante de libros en la
oficina de la DEBAE, a fin de mantener un adecuado cuidado.

v) Dichos hechos acreditarian la falta de debida diligencia para el cumplimiento de su deber
de custodia y cautela del bien asignado, previsto en el literal c) del numeral 6.5 de la
Directiva N° 001-2009-BNP/OA.

vi) El hecho, expuesto por el Organo Instructor, que la servidora no se habria preocupado
por el estado de la laptop extraviada durante siete (7) meses, no acreditaria una falta de
diligencia en su deber de custodia y cautela del bien asignado. En tal sentido, debera
graduarse la sancién proporcionalmente al hecho que configura la falta administrativa.

PUNTO C: EIl encargo del sefior Henry Gabino Chavez Sanchez como responsable de la
Sala TIC concluy6 formalmente en junio de 2016, fecha en que la DT-SNB
tomd la conduccion, conforme el Memorando Multiple
N° 008-2016-BNP/DT-SNB. En ese lapso, el sefior Henry Gabino Chavez
Séanchez y la Directora (e) de la DEBAE entregaron las llaves de la Sala TIC a
la DT-SNB.

PUNTO D: Orden¢ verbalmente al sefior Henry Gabino Chavez Sanchez que entregue la

laptop asignada a la Sala TIC, que permanecia en la oficina de la DEBAE, a la
DT-SNB.

Respecto de los puntos punto c) y d) del descargo, se debe expresar lo siguiente:

i)  El hecho referido a la alegada entrega de las llaves de la Sala TIC a la DT-SNB no exime
a la servidora investigada del cumplimiento de los deberes de custodia y cuidado de los
bienes que se le asignaron, y el deber de informacion y de diligencia, cuando los bienes
se han extraviado; mas aun cuando la referida laptop no estuvo custodiada en el ambiente
de la Sala TIC, sino en la oficina de la DEBAE.

ii) Asimismo, de los hechos acreditados no consta que la alegada orden verbal de entregar la
laptop a la DT-SNB haya sido cumplida, puesto que la laptop desaparecio en la oficina de
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la DEBAE, bajo custodia de la servidora Rosa Maria Merino Layme, y no bajo custodia
de la DT-SNB.

PUNTO F: EI 12 de setiembre de 2016 se percato de la desaparicion de la laptop con

codigo patrimonial N° 740805000032, y su cargador.

PUNTO G: En la fase de indagacion, se dio aviso al personal de seguridad de la

desaparicion de la laptop que se encontraba en la oficina de la DEBAE, que no
fue advertida por dicho personal en su oportunidad. Se informé que la camara
de vigilancia mas cercana a la puerta de la DEBAE se encontraba inoperativa.

Respecto de los puntos f) y g) del descargo, se debe expresar lo siguiente:

i)

La servidora investigada sefiala que el personal de seguridad no realizé las pesquisas para
encontrar al responsable de la sustraccién, y que la cdmara de seguridad mas cercana al
despacho de la DEBAE estaba inoperativa. No obstante, como ya se ha precisado, este
PAD se circunscribe a evaluar la conducta funcional de la servidora Rosa Maria Merino
Layme con relacion a su obligacion de custodia, cuidado e informacién respecto de la
laptop extraviada. En esa linea, la conducta de otros sujetos, con posterioridad a la
desaparicion del bien, o el estado de una camara de seguridad, no enervan el
cumplimiento de los deberes funcionales de la servidora.

PUNTO H: No pudo comunicar los hechos a su superior de manera inmediata porque los

involucrados presentaron sus informes los dias 14 y 15 de setiembre de 2016,
los mismos que fueron elevados inmediatamente a la DT-SNB, conjuntamente
con su Informe N° 297-2017-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 15 de setiembre de
2016.

PUNTOI: EIl 15 de setiembre de 2016 el encargado de la Sala TIC concurrié a la

Comisaria San Andrés para presentar la denuncia, no obstante, por el horario y
porque tenia que presentarse por escrito, no se llegd a formular. Al dia
siguiente, dicha persona vuelve a la Comisaria, pero se le informé que ésta debe
ser presentada por un Director. Es por ello que el lunes 19 de setiembre de 2016
ella present6 la denuncia, e inmediatamente se remiti6 el cargo a la DT-SNB.
Estos hechos demostrarian la debida diligencia de la servidora.

Respecto de los puntos h) e i) del descargo, se debe expresar lo siguiente:

i)

La servidora Rosa Maria Merino Layme, como Directora General (e) del CCRBEE, a
quien se le asigno la laptop con cédigo patrimonial N° 740805000032, tenia la obligacién
de informar a sus superiores, dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el hecho,
sobre la pérdida o sustraccion del bien asignado, y de presentar la denuncia
correspondiente, de inmediato.

En tal sentido, se encontraria acreditado que:
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- Desde el 18 de marzo de 2016 se le asigno a la servidora Rosa Maria Merino Layme
la laptop con cddigo pammomal N® 740805000032. No consta modificacién posterior
respecto de la asignacion del referido bien.

- El 12 de setiembre de 2016 la servidora Rosa Maria Merino Layme se percaté de la
desaparicion del bien.

- La servidora informé a su superior sobre la desaparicion del bien el 15 de setiembre
de 2016, a través del Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE, es decir, tres (3) dias
habiles después de percatarse del hecho.

- Interpuso la denuncia el 19 de setiembre de 2016, cinco (5) dias habiles después de
percatarse de la desaparicion del bien.

iii) No obstante, se encuentra responsabilidad en la servidora investigada por no haber
tomado las medidas de seguridad necesarias para la custodia y cuidado de la laptop
asignada, respecto de la comunicacién al superior jerarquico y la presentacién de la
denuncia, debiendo tenerse en cuenta lo siguiente:

- Esta acreditado que, desde que se advirtié la desaparicion de la laptop, el 12 de
setiembre de 2016, transcurrieron tres (3) dias habiles para que dicho hecho fuera
comunicado a la DT-SNB, superior jerarquico de la servidora investigada Sin
embargo, de los informes presentados por los servidores subordinados’ y por el Area
de Seguridad® dan cuenta que en esos tres (3) dias se realiz la busqueda de la laptop
extraviada en la oficina del CCRBEE y en la oficinas de la GBPL, y culminando dicha
blisqueda, se elaboraron los referidos informes.

- Considerando que la biisqueda de la laptop se realizd no solo en la oficina de la
DEBAE o del CCRBEE, sino en las demas oficinas de la GBPL, y que
inmediatamente después de culminada la busqueda se comunicé dicha situacion al
superior jerarquico, a través del Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE que fue
recibido por la DT-SNB el 15 de setiembre de 2016, este Despacho considera que
existe justificacion razonable para que la servidora Rosa Maria Merino Layme no
haya comunicado 12 de setiembre de 2016 la desaparicién de la laptop; en
consecuencia, no le seria imputable responsabilidad administrativa por dicho hecho.

- Por otra parte, tomando en consideracién la conclusién del parrafo anterior, y lo
sefialado respecto a la presentacion de la denuncia en la Comisaria de San Andrés del
distrito del Cercado de Lima, expuesto por la servidora investigada, también resulta

El Informe Técnico N° 006-2016-BNP-SNB/CCRBEE/DEBAE/HCHS de fecha 14 de setiembre de 2016. del sefior Henry
Gabino Chéavez Sanchez. en su condicion de Director Ejecutivo de la DEBE: el Informe N° 027-2016-BNP-
SNB/CCRBEE/DEBAE-RMGAA de fecha 15 de setiembre de 2016. del sefior Richard Mauricio Garcia Arrese Aliaga, en su
condicién de personal de apoyo de la DEBAE: y el Informe N° 169-2016-BNP/SNB/CCRBEE/DEBAE de fecha 15 de setiembre
de 2016, de la sefiora Gloria Ménica Cecilia Ferrer Mariategui, en su condicion de delegada de la gestién de la DEBAE.

Los Informes N° 144-2016-BNP/OA/SEG y N° 09-2016-BNP/OA/SEG/JVL, ambos de fecha 15 de setiembre de 2016.
expedidos por el Area de Seguridad.
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Justificable el hecho que se haya interpuesto la denuncia policial recién el 19 de
setiembre de 2016. En tal circunstancia, tampoco le es imputable responsabilidad
administrativa por este hecho.

En consecuencia, de los hechos expuestos, y de conformidad con la documentacién que obra
en el expediente, se ha acreditado la responsabilidad administrativa de la servidora Rosa Marfa
Merino Layme por su conducta negligente al no haber tomado o dispuesto las medidas de seguridad
necesarias para la custodia y cuidado de la laptop que se le asigné, vulnerando su obligacién de
custodia y cautela contenida en el literal c) del numeral 6.5 de la Directiva N° 001-2009-BNP/OA
“Directiva sobre el uso, conservacion, cautela y control de bienes patrimoniales”, en el numeral 5)
del articulo 18 y el literal f) del articulo 20 de Reglamento Interno de la Biblioteca Nacional del
Perd; y, el literal a) del articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276; configurandose la falta
establecida en el literal d) del articulo 85 de la LSC.

Asimismo, queda desvirtuada la responsabilidad administrativa de la servidora Rosa Maria
Merino Layme por no haber comunicado al superior jerérquico sobre la desaparicién del bien de
forma inmediata, y por no haber presentado la denuncia correspondiente dentro de las veinticuatro
(24) horas de ocurrido el hecho, obligaciones funcionales contenidas en los literales ¢) y d) del
numeral 6.5 de la Directiva N° 001-2009-BNP/OA “Directiva sobre el uso, conservacion, cautela y
control de bienes patrimoniales”, literales h) del articulo 20 de Reglamento Interno de la Biblioteca
Nacional del Peru; y, el literal b) del articulo 21 del Decreto Legislativo N° 276; de acuerdo a los
considerandos expuestos, lo que debera tenerse en cuenta al momento de graduar la sancién.

IL5 Argumentos expuestos en el Informe Oral y en los escritos del 15 y 16 de enero de 2018

En el Informe Oral realizado el 16 de enero de 2018, y en los escritos de fecha 15 y 16 de
enero de 2018, la servidora Rosa Maria Merino Layme solicité que se declare no ha lugar la
imposicion de sancion, en atencion a los siguientes argumentos:

a) En aplicacion de los articulos 97 y 106 del Reglamento General de la LSC, solicité
que se declare la prescripcion de la accién, puesto que entre el 15 de setiembre de
2016, fecha en que la Oficina de Administracién tomé conocimiento del hecho, y el
15 de enero de 2018, habria transcurrido mas de un (1) afio.

Respecto del citado argumento expuesto en el literal a), se debe sefialar que el plazo de un (1)
afio estipulado en el articulo 97° del Reglamento General de la LSC es para determinar la
existencia de faltas disciplinarias e iniciar el respectivo PAD.

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:

“Articulo 97.- Prescripcion

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe
conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese
periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este ultimo supuesto, la prescripcion operard un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha
aficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios calendario, computados desde que la
entidad conocid de la comision de la infraccion.

Péagina 12 de 19



RESOLUCION DE ADMINISTRACIONN° 14 -2018-BNP/SG-04

En el presente caso, la toma de conocimiento de los hechos materia del PAD por parte de la
Oficina de Administracion se produjo el 15 de setiembre de 2016, a través del Informe
N° 144-2016-BNP/OA/SEG remitido por el Area de Seguridad. En consecuencia, dicho plazo
se cumpli6é el 15 de setiembre de 2017, fecha posterior a la notificacion de la Carta
N° 034-2017-BNP/DT-SNB que se realizo el 8 de setiembre de 2017, acto con el cual se dio
inicio al presente PAD. Habiéndose iniciado el PAD dentro del plazo de un (1) afio de la toma
de conocimiento, no existe sustento para declarar la prescripcion de la accién disciplinaria.

Sobre el particular, segin el dltimo parrafo del articulo 106 del Reglamento General de la
LSC, “entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la
comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario”.

En este caso, dado que el inicio del PAD se produjo el 8 de setiembre de 2017, el plazo de un
(1) afio para imponer sanci6n o determinar el archivamiento del procedimiento se cumpliria el
8 de setiembre de 2018.

b) EIl 11 de marzo de 2016 cumpli6 con distribuir las tres (3) laptops que la entidad le
entregd, entre las Direcciones Ejecutivas a su cargo (DEBE y DEBAE) y la Sala TIC,
conforme se le ordend en el Memorandum Miiltiple N° 002-2016-BNP/DT-SNB.

¢) La laptop con cédigo patrimonial N° 740805000032 fue entregada al sefior Henry
Gabino Chavez Sanchez, en su calidad de encargado de la Sala TIC, por lo que nunca
la tuvo en posesion. Asimismo, el mencionado equipo de cémputo estuvo resguardado
en la oficina de la DEBAE, sobre un armario, por acuerdo entre el sefior Henry
Gabino Chéavez Sanchez y la sefiora Cecilia Ferrer.

Respecto de los argumentos expuestos en los literales b) y c), si bien se ha acreditado que la
laptop con c6digo patrimonial N° 740805000032 estaba destinada para su uso en la Sala TIC,
esta probado que dicho bien fue asignado a la servidora Rosa Maria Merino Layme, conforme
se detalla en la Hoja de Asignacion de Bienes N° 161 de fecha 18 de marzo de 2016, en la
cual consta la recepcién con su firma.

Siendo ello asi, las obligaciones de custodia y cautela de la referida laptop recaen sobre la
servidora Rosa Maria Merino Layme, de conformidad con el literal ¢) del numeral 6.5 y el
numeral 6.1'° de la Directiva N° 001-2009-BNP/OA.

10

97.3. La prescripcion serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa correspondiente”,

Directiva N° 001-2009-BNP/OA, “Directiva sobre el uso, conservacion, cautela y control de bienes patrimoniales”, aprobada
mediante Resolucién Directoral Nacional N° 009-2009-BNP:

6.1 Asignacidn de Bienes en uso a cada empleado

{orid

Al término de la Toma de Inventario Fisico de Active Fijo de la Biblioteca Nacional del Perii, el Area de Control Patrimonial
elaborard y suscribird con cada trabajador independiente de su condicion laboral en la Entidad la “Asignacion de Bienes
Patrimoniales.

(o)
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d) La institucién no ha proporcionado las condiciones y recursos necesarios (llaves,
muebles, precintos de seguridad para los equipos) a fin de custodiar los objetos de
valor que se asignan a los servidores. La seguridad existente no cubre la custodia de
mobiliarios y equipos dentro de las oficinas.

e) La institucion no ha sido perjudicada econdmicamente, puesto que se cuenta con una
poliza de seguro que cubre la pérdida de la laptop.

Respecto de los argumentos expuestos en los literales d) y e), debe indicarse que la servidora
sefialo la falta de recursos y condiciones de seguridad en la entidad, lo cual no ha demostrado
documentalmente, ya que, de haber advertido dicha situacién y/o haber requerido los
elementos y condiciones necesarios a la entidad para la seguridad de los bienes asignados a su
persona, en su oportunidad, habria podido deslindar de la responsabilidad que se le imputa.
Por otro lado, si bien la entidad pudo no haber sido afectada econdémicamente por la
desaparicion de la referida laptop, el hecho imputado a la servidora Rosa Marfa Merino
Layme es el no haber cumplido diligentemente con su obligacién funcional de custodia y
cautela sobre el bien asignado.

f) Se ha vulnerado el debido procedimiento administrativo ya que no se ha investigado a
todos los servidores involucrados en este hecho, es decir, en la oficina donde estuvo
guardada la laptop ni al servidor encargado de la Sala TIC que lo tuvo bajo su
responsabilidad. No se ha descrito las acciones u omisiones por las cuales se le imputa
la negligencia, lo que le ha causado indefensién. Tampoco se ha evaluado todos los
medios probatorios en forma conjunta, y no se ha verificado la veracidad de los
informes de los servidores a su cargo.

Respecto del argumento expuesto en el literal ), se debe precisar:

- El PAD se inici6 contra la servidora Rosa Maria Merino Layme, quien tenia la obligacion
de custodia y cautela sobre la laptop que se le asigné. En esa linea, se ha acreditado que no
hubo cambio posterior en la asignacién de dicho bien, por lo que la referida servidora
mantuvo su obligacion, hasta que se report6 la pérdida del bien.

- Enel punto Il y V del Informe N° 47-2017-BNP/OA/ST de fecha 5 de setiembre de 2017,
se establecieron los hechos por los cuales a la servidora Rosa Maria Merino Layme se le
imputa responsabilidad administrativa, la misma que fue objeto de descargo, mediante
escrito presentado el 22 de setiembre de 2017. En consecuencia, no se acredita la
vulneracion al derecho de defensa.

- Se han evaluado las pruebas aportadas al expediente, tanto en la fase de investigacion
como en los descargos, entre ellos, los informes de los servidores subordinados de la ex
Directora General (e) del CCRBEE, Rosa Maria Merino Layme, que fueron remitidos en

Todo servidor. al ausentarse de la Institucién por vacaciones, desplazamiento, cese, licencia, suspension y/o cualquier oira
causa que origine la obligacién de entrega del cargo, pondrd a disposicién de su Jefe inmediato o a la persona que éste designe,
los Bienes que le fueron asignados en uso, en cuyo caso adjuntard a su Acta de Entrega y Recepcidn de Cargo, una copia de su
formato de Asignacion de Bienes Patrimoniales, la cual serd verificada por el Area de Control Patrimonial o el que haga sus
veces. (..)7.
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1.1

conjunto en el Informe N° 297-2016-BNP/SNB/CCRBEE de fecha 14 de setiembre de
2016, que la misma servidora investigada elaboré para su superior jerarquico. Tanto dichos
informes de los subordinados, como el de la servidora investigada, coinciden en los
hechos, por lo que no resultaba necesario la verificacién de su autenticidad.

g) Al graduar la sancidén, no se ha tomado en cuenta que no es reincidente, no ha
obtenido ningun beneficio con la pérdida de la laptop, ha actuado en forma inmediata,
y al agotar las indagaciones y la bisqueda del equipo de cémputo, procedié a
comunicar a sus superiores y a realizar la denuncia. Asi, la demora se habria debido a
las investigaciones e informes que realizaron sus subordinados, por lo que se
encuentra justificada. No ha ocultado ni obstaculizado las indagaciones sobre el hecho
cuestionado, no habiéndose probado que actué negligentemente.

h) No se ha tenido en cuenta que la demora en la presentacién de la denuncia policial se
debi6 a la informacién inexacta brindada por los agentes policiales de la Comisaria de
San Andrés del Cercado de Lima.

Respecto de los argumentos expuestos en los literales g) y h), este Despacho tendrd en
consideracion todos los hechos acreditados, expuestos en los considerandos anteriores, y las
condiciones para graduar la sancion, establecidas por ley, en la parte correspondiente del
presente acto.

Por otra parte, respecto a la demora en la comunicacién de la desaparicion de la laptop al
superior jerarquico y en la interposicion de la denuncia, estos hechos ya fueron evaluados al
analizar los argumentos de descargo.

i) Finalmente, expres6 que no se ha cumplido con darle respuesta a la solicitud de
informe oral en el plazo de dos (2) dias habiles, ya que su solicitud lo presenté el 18
de diciembre de 2017 y la carta sefialando el dia del informe oral fue de fecha 10 de
enero de 2018, excediéndose del plazo sefialado.

Respecto del citado argumento expuesto en el punto i), se debe indicar que si bien se acredita
que hubo retraso en la respuesta a la solicitud de informe oral, la misma se fij6 para el 16 de
enero de 2018, realizandose en presencia de la servidora imputada y su abogada. En ese
sentido se verifica que su derecho a la defensa no se ha visto afectado.

CRITERIOS PARA GRADUAR LA SANCION

El Informe N° 118-2017-BNP/DT-SNB de fecha 13 de diciembre de 2017 expedido por el
Organo Instructor recomendé imponer a la servidora Rosa Maria Merino Layme la sancién de
SUSPENSION POR CINCO (5) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES. No obstante,
este Despacho, reevalia las condiciones para graduar la sancion, conforme lo establece el
articulo 87 de la LSC, de la siguiente manera:
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Grave afectacion a los intereses

generales o a los bienes Se ha configurado una afectacion a la custodia y cautela de los
juridicamente protegidos por el | bienes ptblicos.
Estado
Ocultar la comisién de la falta o | No se evidencia que la servidora haya ocultado los hechos materia de
impedir su descubrimiento este PAD.
El grado de jerarquia y

especialidad del servidor civil que
comete la falta, entendiendo que
cuanto mayor sea la jerarquia de
la autoridad y més especializada
sus funciones, en relacion con las
faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas
debidamente

Segiin el Informe Escalafonario N° 127-2017-BNP/OA-APER, la
servidora, al momento de la comision de la presunta falta, ocupaba
el cargo de Directora General (e) del CCREE, bajo el régimen
laboral del Decreto Legislativo N° 276.

La servidora ROSA MARIA MERINO LAYME, en su calidad de
Directora General (¢) del CCREE, ha infringido la obligacion de
custodia y cautela de los bienes asignados bajo su responsabilidad
(literal “c” del numeral 6.5 de la Directiva ® 001-2009-BNP/OA).

La concurrencia de varias faltas | Se habria configurado la falta establecida en el literal d) del articulo
85 de la LSC.

Las circunstancias en que se
comete la infraccién.

La participacién de uno o mas
servidores en la comision de la No se configuraria esta condicién.
falta o faltas

La reincidencia en la comision de . L i -
s Ia falta No se acredita reincidencia en la servidora

La continuidad en la comisién de
las faltas

El beneficio ilicitamente obtenido, .
deserel cago No se configuraria esta condicién.

No se configuraria esta condicion.

III.2 En consecuencia, este Organo Sancionador precisa los siguientes elementos determinantes
para graduar la sancion aplicable a la servidora imputada:

a) Se ha acreditado que la servidora Rosa Maria Merino Layme ha actuado con negligencia
(culpa) en su obligacion de custodia y cautela de la laptop asignada, mas no se ha
acreditado que haya actuado con dolo.

b) En el Informe Escalafonario N° 127-2017-BNP/OA-APER no consta que la servidora
Rosa Maria Merino Layme haya tenido sancion administrativa alguna.

¢) No se ha encontrado responsabilidad administrativa en la servidora Rosa Maria Merino
Layme en los extremos que no comunicé al superior jerarquico sobre la desaparicion del
bien de forma inmediata, y no presentd la denuncia correspondiente dentro de las 24
horas de advertirse la desaparicion de la laptop.

Pégina 16 de 19



RESOLUCION DE ADMINISTRACION N° 01 4 -2018-BNP/SG-04

VIL

En atenci6n a la finalidad preventiva y formativa'' del PAD, la sancién aplicable debe ser
una de tal medida que fomente un mejor comportamiento por parte del servidor piiblico, y
permita la rectificacion de sus conductas funcionales inadecuadas, de manera tal que se
desempefie mejor en sus deberes y obligaciones dentro de la funcién piblica.

LA SANCION IMPUESTA

De acuerdo a lo expuesto en el punto III de la presente resolucién, a las conclusiones del
analisis realizado y a los principios de razonabilidad y proporcionalidad congruentes con la
falta administrativa acreditada, este Despacho impone a la servidora Rosa Maria Merino
Layme la sancién de AMONESTACION ESCRITA ',

DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE
CONTRA EL ACTO DE SANCION

La servidora podréa interponer recurso de reconsideracién o de apelacion contra el presente
acto administrativo.

DEL PLAZO A IMPUGNAR

Para ambos recursos (reconsideracion y apelacion), la impugnacion debe realizarse dentro de
los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacién del acto que considere le cause
agravio, debiendo resolverse en el plazo de treinta (30) dias hébiles.

DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO IMPUGNATIVO

El recurso de reconsideracién se interpone ante la autoridad que emiti6 el acto que le haya
causado agravio, para ser resuelto en el plazo de treinta (30) dias habiles.

“(...) Todo régimen sancionador deberia prever un paso anterior al de la imposicion de la medida coercitiva, sino enfocarse en
medidas preventivas y formativas que fomenten un mejor comportamiento por parte de los funcionarios y empleados piiblicos”
(Tomado de UNIVERSIDAD DE PIURA (2016) Derecho Disciplinario. Libro de memorias del Congreso Internacional,
Arequipa 2016. 17 edicion. Lima: Thomson Reuters. P. 8).

Isaza Serrano afirma que “la finalidad de la sancién debe concebirse no como un objetivo en si mismo, sino como un medio de
prevencion general y especial. En cuanto al alcance general, considera que esa connotacién se refleja cuando la medida de
correccién motiva a los servidores publicos a desplegar un comportamiento ajustado a derecho en un doble sentido: de modo
negativo, en cuanto a la intimidacién que les genera la imposicion de una sancién, y de modo positive, porque encausa la
conciencia de los servidores piiblicos hacia una correcta actividad funcional. En lo referente a la funcién de prevencion especial,
le atribuye a la sancidn la misidn de evitar que el autor de la falta disciplinaria cometa otras en el futuro " (ISAZA SERRANO,
Carlos Mario. Derecho disciplinario, Parte general. Bogotd: Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, 1997. Pp. 96-97).

Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resoluci6n de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-PE

“Articulo 9.3 Facultades del érgano sancionador:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90 de la LSC, en el caso de la sancion de suspension y de la sancion de destitucicn, el
Jefe de recursos humanos y el titular de la entidad, respectivamente, pueden modificar la sancion propuesta y variar la sancién
por una menos grave, de considerar que existe mérito para ello. En ningiin caso, las autoridades del procedimiento disciplinario
pueden imponer una sancién de mayor gravedad a la que puedan imponer deniro de su competencia .
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Respecto del recurso de apelacion, se interpone ante la autoridad que emitié el acto que le
haya causado agravio, quien lo elevara a la Oficina de Administracion para su resolucion, en
aplicacion del numeral 18.2 del articulo 18 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR-GPGSC,
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015 SERVIR-PE.

No obstante, al ser el encargado de la Oficina de Administracién quien expide la presente
resolucion de sancion, se configuraria la causal de abstencién prevista en el numeral 2 del
articulo 97" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por lo que, ante dicha situacion, es el encargado de la Secretaria
General que, como superior jerarquico, debe designar a la autoridad que resolvera el recurso

de apelacion'.

Dicho recurso de apelacién pone término al procedimiento administrativo disciplinario en la
via administrativa.

Que, en consecuencia, las pruebas, actuados y argumentos que obran en el expediente
originado con motivo del PAD contra la servidora Rosa Maria Merino Layme, han causado
conviccién en el Organo Sancionador; por consiguiente, se ha encontrado acreditada la falta
incurrida por la referida servidora, correspondiéndole la imposicion de la sancién de
AMONESTACION ESCRITA;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General, aprobado por Decreto  Supremo N°  040-2014-PCM; la  Directiva
N° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucién de Presidencia

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS:

“Articulo 97.- Causales de abstencidn

La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el sentido de la
resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes casos:
&)
2. 8i ha tenido intervencidn como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere manifestado
previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la
rectificacion de errores o la decision del recurso de reconsideracion.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS:

“Articulo 99.- Disposicion superior de abstencién

99.1 El superior jerdrquico inmediato ordena. de oficio, o a pedido de los administrados, la abstencion del agente incurso en
alguna de las causales a que se refiere el Articulo 98 de la presente Ley.

99.2 En este mismo acto designa a gquien continuard conociendo del asunto, preferentemente entre autoridades de igual
Jerarguia, y le remitird el expediente.

99.3 Cuando no hubiere otra autoridad publica apta para conocer del asunto, el superior optard por habilitar a una autoridad
ad hoc, o disponer que el incurso en causal de abstencicn tramite y resuelva el asunto, bajo su directa supervision "
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N° 101-2015-SERVIR-PE; el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Biblioteca Nacional
del Pert, aprobado con Decreto Supremo N° 001-2018-MC; y, demds normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER a la servidora ROSA MARIA MERINO LAYME, la sancién de
AMONESTACION ESCRITA por la comisién de la falta tipificada en el literal d) del articulo 85
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, conforme a los considerandos expuestos en la presente
Resolucién, medida disciplinaria que se hara efectiva a partir del dia siguiente de notificada.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la notificacién de la presente Resolucion a la servidora ROSA MARIA MERINO
LAYME, dejando a salvo su derecho de interponer los medios impugnatorios que estime
convenientes (recurso de reconsideracién o de apelacion) contra el acto de sancién, ante la Oficina
de Administracién de la Biblioteca Nacional del Perti, en el plazo de quince (15) dias hébiles
contados desde el dia siguiente de la notificacién, siendo el encargado de la Oficina de
Administracién el érgano encargado de resolver el recurso de reconsideracion, y la autoridad que
designe el encargado de la Secretaria General, el responsable de resolver el recurso de apelacion,
dentro del plazo de ley.

Articulo_3.- DISPONER que la Oficina de Administracion adjunte en el legajo de la
servidora sancionada, copias autenticadas de la notificacion de la presente Resolucion.

Articulo _4.- PUBLICAR la presente Resolucion en la pagina web Institucional
(http://www.bnp.gob.pe).

Encargado de la Oficina de Administracion
Biblioteca Nacional del Peru
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