“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES™
“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”
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Resotucisn Diwectorad NV~ §06-2018-BNP/OA

Lima, 23 ENE 7018

VISTOS: el Informe N° 006-2017-BNP/DN de fecha 27 de setiembre de 2017, emitido por la
Direccion Nacional de la Biblioteca Nacional del Peru; los Informes Orales de fecnas 11 y 18 de
octubra de 2017, efectuados por los servidores MANOLO RAMOS ZEGARRA y JOHNNY
TEODORO FEANCO ESTRADA, respactivamente; y,

CONSIDERANDO:

Zue, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 33057, Ley del
Servicio Civil (en adelante, LSC), la Undécima Disposicién Complementaria Transtoria del
Reglamento General de la 1.SC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, el
Reglamento General) vy el numeral 6 de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSZ ~ Régimen
Disciplinario v Procedimiento Sancionador de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil”, precisan
que los Proced.mientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, PAD) instaurados desde el 14
de setzembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran po- las normas
procedimentales y sustantivas sobre el régimen disciplinaric previstas en la LSC y su Reglamento
Generel;

“ue, el articulo 102 del Reglamento General dispone que la amonestacion verval v escrita, la
suspension sin goce de remuneraciones desde un (1) dia hesta doce (12) meses y la destitucidn
constitayen sanciones disciplinarias, concordante con el articulo 88 de la LSC;

Jue, el articulo 115 del Reglamento General estanlece que la resolucidn de. drgano
sancionador se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria poniendo fin a la instancia, debiendo contener, al menos: (i) La reterenc:a a la falta
incurrida, la cual incluve la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precizion su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida; (i) L& sancidon
impuesta; (iii) £l plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion;

Jue, en vista de las disposiciones antes sefialadas, se motiva el contenido del presente acto de
sancion en los siguientes térrminos:

L DE LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

I.1. A través del Informe N° 660-2013-BNP/OAL de fecha 18 de diciembre de 2013,
~ecepcionado por la Direccidon Nacional el 19 de diciembre de 2013, la Oficina de Asesoria
“egal informo sobre la presunta falta cometida por los miembros del Centro ce Servicios
Sibliotecarios Especializados (en adelante, CSBE) v la Oficina de Adminisiracion por
ncumpl-miento de la Directiva 08-2006-BNP/ODT/DA, “Disposiciones y Procedimientos
para la Entrega de Cargo v Recepcion de Cargo de los trabajadores de i Biblioteca
Nacionar del Perir”; y recomendd remitir el referido informe y sus antecedentes a :a Comision
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1.4,

L.

L. 1G:

Permanente de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, CPPAD), segliin
corresponda, a fin que determine si existia merito para iniciar un PAD.

El expediente, con toda la informacién acumulada, fue derivado a la CPPAD el mismo 19 de
d:ciembre de 2013, tal como consta en el sello de recepcién del documento, a efectos que
proceda segun sus funciones.

A través del Oficio N° 001-2014-BNP/CPPAD de fecha 14 de enero de 2014, _os miembros
de la CPPAD solicitaron a la Oficina de Administracion la informacion necesaria a fin de
proceder de acuerdo a sus funciones. Este pedido fue atendido mediante Oficio N°® 43-2014-
BNP/OA de fecha 24 de enero de 2014.

Mediante Oficio N° 014-2014-BNP/CPPAD de fecha 15 de abril de 2014, el Presidente de la
CPPAD velvio a solicitar informacion a la Oficina de Administracion; sin embargo, en los
actaados del expediente no consta ningun documento que advierta la atencion de este
requesimiento, asi como tampoco nuevas acciones de la CPPAD dirigidas a obtener la
irformacion solicitada.

Mediente Memorando Multiple N° 037-2014-BNP/DN de fecha 03 de diciembre de 2014, la
Direccidén Nacional, en atencion a las acciones de implementacion dispuestas por la LSC,
requirio a la CPPAD un reporte sobre los PAD instaurados antes y después del 14 de
cetiembre de 2014, asi como el estado de los mismos, a dicha fecha.

Con Memorando Multiple N° 011-2015-BNP/DN de fecha 14 de agosto de 2015, la Direccion
Ivacional reiterd el requerimiento efectuado a la CPPAD mediante Memorando Multiple
N 057-2014-BNP/DN, indicando ademds que correspondia a la Secretaria Técnica de los
P-ccedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica), custodiar y
archivar los expedientes que hayan estado a cargo de las Comisiones.

INo obstante, con Memorandum N° 299-2015-BNP/DN de fecha 01 de setiembre de 2015, la
Direccion Nacional reiterd a la CEPAD, por tercera vez, la remision de los expedientes a
cargo de la CPPAD con el reporte respectivo, para lo cual otorgd un plazo de dos (2) dias
habiles, bajo responsabilidad.

Con Informe N°® 002-2015-BNP/CPPAD de fecha 2 de octubre de 2013, el Presidente de la
CPPAD remitid a la Direccidn Nacional dieciocho (18) expedientes de los cuales no se
inszaurd PAD, entre ellos, el caso de andlisis.

Mediante Memorando N° 1281-2015-BNP/OA de fecha 13 de octubre de 2015, los
expedientes fueron remitidos a la Secretaria Técnica, a fin que proceda seglin corresponda.

A ravés del Informe N° 298-2016-BNP/ST de fecha 30 de junio de 2016, la Secretaria
Técnica recomendd a la Direccion Nacional declarar la prescripcion de la accidon
admiristrativa y disponer el archivo definitivo del caso que denominé “Informe sobre

Responsab:lidad Funcional de la Encargada del Area de Perscnal y Direcciéon General de
CEBE”.
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Por medio de la Resolucion Directoral Nacional N° 11.-2016-BNP de fecha 29 de setiembre
de 2016, se declaro la prescripcion de la accion admir:strativa para iniciar un PAD respecto
de las presuntas responsabilidades administrativas inzurridas por la Direccion Gereral del
CSBE y por el Area de Personal ante el incumplimiento de la Directiva N* 58-2006-
BNP/ODT/OA *“Disposiciones y Procedimientos para la Entrega de Cargo y Recepcion de
Cargo de los trabajedores de la Biblioteca Nacional de. Peru™; y, se dispuso la ceterminacion
de rasponsabilidades contra quienes hubieran permitide la prescripcion.

De =ste modo, la Secretaria Técnica emitid el Informes N° 22-2017-BNP/ST de fecha 21 de
junio de 2017, mediante el cual concluyd que se advertian elementos suficientes para iniciar
un PAD contra los servidores, (ex) miembros de la CPPAD, MANOLO RAMOS ZEGARRA,
JOHNNY TEODORC FRANCO ESTRADA, LILA ELIZABETH DELGALCO PZSFIL y
SARITA SOLEDAD CANALES STELLA, siendc la conducta tipificada como falta
disciplinaria, la sefialada en el literal d) del articulo 85 dz la LSC.

A través de las Carzas N° 38, 39, 40 y 41-2017-BNP de fecha 28 de junio de 2017, se les
comunico a los servedores MANOLO RAMOS ZEGAZRA, LILA ELIZABETE DELGADO
PISFIL, SARITA SOLEDAD CANALES STELLA y JOHNNY TEODORD FRANCO
ESTRADA, respectivamente, el inicio del PAD, en &tencidon a los hechos antss sefialados.
Asimismo, se les ctorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentac:on de sus
respectivos descargos, prorrogable a solicitud de los interesados’.

Los servidores MANOLO RAMOS ZEGARRA v JOHNNY TEODORO FRANCO
ESTRADA presentarcn sus descargos mediante escritos de fecha 17 de julic de 2017;
miertras que las servicoras SARITA SOLEDAD CANALES STELLA y LI_A ELIZABETH
DELGADO PISFIL, con escritos de fechas 18 y 24 de jalio de 2017, respectivamente.

La Direccién Nacional emitié el Informe de Organc Instructor N° 006-2017-ENF/DN de
fecha 27 de setiembre de 2017, recomendando declarar no ha lugar a sanci¢n respecto de las
servidoras SARITA SOLEDAD CANALES STELLA y LILA ELIZABETH DELGADO
PISFIL y la imposicion de la sancion de suspensicn por cinco (05) dias sin goce de
remaneraciones, al servidor MANOLO RAMOS ZEGARRA y suspension por —wes (03) dias
sin goce de remuneraciones al servidor JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA.

Finalmente, los servidores MANOLO RAMOS Z=GARRA y JOHNNY TEODORO
FRANCO ESTRADA solicitaron presentar Informes Orales, los cuales se lleva~on a cabo el
11 y 18 de octubre de 2017, respectivamente, conforme zonsta en las actas ccrreszondientes.

Les sefiores MANOLO RAMCS ZEGARRA y JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA fueron not ficados =1 3 de julio de
2017 v las senoras SARITA SOLEDAD CANALES STELLA y LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL fueron notificades cl 4
v 10 de julic de 2017, respectivamerte.
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II.1

DE LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS
Y NORMAS VULNERADAS,

Presuntas faltas incurridas

£ los servidores MANOLO RAMOS ZEGARRA, JOHNNY TEODORO FRANCO
ESTRADA, LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL y SARITA SOLEDAD CANALES
STELLA, en su calidad de {ex) miembros titulares de la CPPAD, se les imputa la falta
administrativa de negligencia en el ejercicio de sus funciones, por no haber accionado de
manera diligente y oportuna los mecanismos necesarios para efectuar la precalificacién de las
presuntas faltas del caso “Injorme sobre Responsabilidad Funcional de la Encargada del Area
dz Personal y Direccion General de CSBE”, permitiendo asi que se produzca la prescripcion
¢z la accidn, en perjuicio de & potestad sancionadora de la entidad.

Er base a ello, los servidores MANOLO RAMOS ZEGARRA, JOHNNY TEODORO
FRANCO ESTRADA, LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL y SARITA SOLEDAD
CANA_ES STELLA habrien incurrido presuntamente en la falta tipificada en el literal d) del
articulc 85 de la LSC:

- Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

“Articulo 85. Faltas de cardcter disciplinario.

Som faltas de caracter d’sciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o zon destitucion, previo proceso administrativo:

d) La negligencia en el dzsempeiio de las funciones.

(.. ) !).
Normas juridicas presuntamente vulneradas

En virud de lo senalado, los servidores MANOLO RAMOS ZEGARRA, JOHNNY
TEODORO FRANCO ESTRADA, LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL y SARITA
SOLEDAD CANALES STELLA habrian presuntamente vulnerado la siguiente normativa:

- Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa, que establece lo siguiente:

“Articulo 166.- La Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
tiene la facultad de calijicar las denuncias que le sean remitidas y pronunciarse sobre la
pracedencia de abrir proceso administrativo disciplinario. En caso de no proceder éste,
elevara lo actuado al t™ular de la entidad con los fundamentos de su pronunciamiento,
para los fines del caso”

“Articulo 170.- La Comision hara las investigaciones del caso, solicitando los informes
respectivos, examinarda 'as pruebas que se presenten y elevard un injorme al titular de la
entidad, recomendandc las sanciones que sean de aplicacion. Is prerrogativa del titular
de la entidad determinc el tipo de sancion a aplicarse”.
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- Reglamento Interno de la Biblioteca Nacional del Perii aprobado mediante Resolucion
Directoral Nacional N° 078-2008-BNP.

“Articulo 20.- Son Obligaciones de los trabajadcres de la Biblioteca Naciona! del Perii:
(...)

¢) Conocer exhausiivamente las funciones ) responsabilidades del cargo que
desempeiia.

d) Actuar con correccion, equidad y legalicad los actos adminstrativos que le
corresponden”.

Descripcion de los hechos

El dia 19 de diciembre d= 2013, tanto la autoridad competente del PAD como la CPPAD
tcmaron conocimiento de las presuntas faltas cometicas por los miembros del ZSBE v la
Oficina ce Administracion por el incumplimiento de la Directiva N°® 08-2005-BNP/ODT/OA,
“Disposiciones ¥y Procedimienios para la Entrega de Cargo y Recepcion de Cargo de los
tratajadores de la Biblioteca Nacional del Pery” a fin que esta ultima realice la
precalificacion correspondiente.

Como se ha indicado, una de las funciones de la ZPPAD era la de ““...) calificar las
denuncias que le sean remitidas v pronunciarse sobre la procedencia de abrir proceso
administrativo disciplinario. En caso de no proceder este, elevara lo actuade al titular de la
entidad con los fundamentos de su pronunciamiento. para los fines del caso”. Subrayado
agregado)’.

Asimismo, ‘“‘la_ Comision _hara las investigaciones del caso, solicitando los informes
respectivos, examinard las pruebas que se presenten v elevara un informe al tauiar de la
entidad, recomendando las sanciones que sean de aplicacion (...)"”. (Subrayado agrezado).

En ese sentido, la CPPAD debia realizar la precalificacién del caso tenierdo en caenta los
plazos establecidos, de tal manera que la autoridad competente pudiera contar ccr: el informe
de precalificacior correspondiente recomendando el imicio del PAD o el archivo del caso, con
la antelacion necesaria para emitir un pronunciamientc oportunamente.

La autoridad competente tomé conocimiento de la supuesta falta el 19 de diciembre ce 2013,
correspondiendo computar el plazo de un (1) afio para iniciar el PAD conforme lo astablece el
Decreto Legislativo N° 2756, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remtneracicnes
del Sector Publico (en adelante, Decreto Legislative N° 276), norma aplicable ea dicho
momentc, por lo cual el irforme de precalificacion de ta CPPAD debia emirirse dentro de un
plazo razonable, es decir, entes del 19 de diciembre dz 2014.

o

Cfir. Articulo 166 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276,

[dem, articulo 170.
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Sin embargo, mediante Infcrme N° 002-2015-BNP/CPPAD de fecka 2 de octubre de 2015, la
CPPAD remitid a la Direcc.6n Nacional el expediente del caso sin un acto de instauracion de
PAD, juedando en evidencia que el plazo para hacerlo habia transcurrido en exceso y que, por
lo tanro, el 19 de diciembre de 2014 se habia configurado la prescripcion de .a accitn
admin:strativa.

De este modo, en relacion a las acciones de investigacion y precalificacién efectnacas por la
CPPAD, se advirtid lo siguisnte:

a) Con Oficic N° 001-2012-BNP/CPPAD de fecha 14 de enero de 2014, la CPPAD solicito
informacion a la Oficine de Administracion, pedido que fue atendido mediante Oficio
N° 043-2014-BNP/OA de fecha 24 de enero de 2014.

b) Mediante Oficio N° 014-2014-BNP/CPPAD de fecha 15 de abril ce 2014, la CPPAD
volvid a solicitar informracion relevante para el caso a la Oficina de Administracién; sin
emoargo, en los actuacos del expediente no consta algin documento que advierta sobre la
atencion de dicho requerimiento.

¢) No obstante, tampoco ccnsta en el expediente que, entre el 16 de abril y el 19 de ciciembre
de 2014, la CPPAD hava reiterado su solicitud de informacion o haya real:zado nuevas
acciones de investigacion dirigidas a la elaboracion y emision del informe de
precalificacion que, en vortud de sus funciones, se le exigia.

d) Firalmente, no se emit:o el informe ce precalificacion correspondiente, por lo cual la
autoridad competente para iniciar el PAD nunca conté con la precalificacién de las
presuntas faltas.

Descargos presentados por los servidores

Mediante escrito de fecha 17 de julio de 2017, el servidor MANOLO RAMOS ZEGARRA
preserto sus descargos, sefialando lo siguiente:

En relacion al caso “Informe sobre Responsabilidad Funcional de la Encargade de’ Area de
Personal y Direccion General de CSBE™:

a) Con la entrada en vigeacia de la LSC y su Reglamento, el plazo de prescripcion que
correspondia aplicar era el de tres (3) afios, por lo cual el plazo de prescripcior no vencia el
19 de diciembre de 2014 (conforme a la normativa vigente al momento de _a comisidn),
sino el 19 de diciembre de 2016.

b) En este sentido, como el 2 de octubre de 2015 la CPPAD cumpli¢ con traslader el caso a la
Secretaria Técnica, no correspondia imputar ninguna falta en su contra.

Asimismo, mediante escritc de fecha 17 de julio de 2017, el servidor JOHNNY TEODORO
FRANCO ESTRADA presento sus descargos, sefialando lo siguiente:
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a)

c)

Cuanco se le imputd no haber actuado con la debida diligencia en el eje-cicio de sus
funciones, d=bido a que no se comunico el pronunc:amiento de la Comisién &l -itclar de la
entidad dentro del plazo de un (1) afio, se vulner? el principio de legalidad, 2n tanto la
elevacion de lo actuado al titular de la entidad, que exige el articulo 170 de. Eeglamento
del Decreto Legislativo N° 276, no tenia que realizarse en el plaze dz un (1) aflo.
(Cfr. numerel 5 y 6 del escrito del descargo).

La Comision si efectud acciones respecto del caso “Informe sobre Responsabilidad
Funcioral de la Encargada del Area de Perscmal y Direccion Genera! ie CSBE”,

conforme se despende del acta de sesion de fecha 3 de abril de 2014,

Tenienco er cuenta el Informe Técnico N° 569-2014-SERVIR/GPGSC de fecha 10 de
setiembre de 2014

i} Los PAD instaurados a partir del 14 de setiembre de 2014 dekian regirse por la
disposiciones disciplinarias de la LSC y su Reglamento.

i) En orden al plazo de prescripcion de tres (3) zfios establecido en el articulo 27 de la
referida norma, la accion en su contra ya habria prescrito.

La Carta N® 041-2017-BNP/DN presenta una motivacién que vialnera el Debido
Procedimiento. en tanto:

1) Noesclara
i.) Carece de sustento
ii) Presenta confusion en la tipificacion de las faltes.

iv) La sancion propuesta no ha sido fundamentadz.

Mediante escrito de fecha 18 de julio de 2017, la servidora SARITA SOLEDAD TANALES
STELLA presento sus descargos, sehalando principalmente lo siguiente:

a)

Al haber sico miembro de la CPPAD desde el dia 26 de abril de 2013 al 1 ae enero de
2014, conforme lo senala la Resolucion Directoral N° 005-2014-BNP/OA de fecha 29 de
enero de 2014:

i) Se encontré impedida de continuar con el imoulso del procedimiento soore el caso
“Irforme sobre Responsabilidad Funcional de la Encargada del Area de Persoral y

Direccidon General de CSBE™.

i.) El caso prescribi¢ el 19 de diciembre de 2024, es decir, mas de oncz 11) meses
después de que culminaron sus labores en la Cemision.

Pagina 7 de 25



RESOLUCION DIRECTORAL N° B @& -2018-BNP/OA (Cont.)

b)  Segun las reglas de prescripcion de la LSC, ya se habria op=srado la prescripcion del
presente caso el 29 de junio de 2017, teniendo en cuenta que la Secretaria Técnica
conocid del hecho &l 30 de junio de 2016, por lo cual corresponderia decla-ar la
prescripcion de la accion.

Por su parte, la servidora _ILA ELIZABETH DELGADC PISFIL present6 sus descargos con
escrito de fecha 24 de julio de 2017, alegando lo siguiente

a) Dentro del periodo que fue miembro de la CPPAD, del 06 de junio al 24 de noviembre de
2714, actud con la depida diligencia en el gjercicic de sus funciones, en relacion a los
temas y casos bajo su consideracion.

by De las actas de sesién de la CPPAD del afio 2014, se desprende que el Presidente de la
Comision, nunca sefiald como pendiente en la Agenda el caso “Irforme sobre
Responsabilidad Funcicnal de la Encargada del Area de Personal y Direccion General de
CSBE”, pese a que formaba parte de sus funciones, segin lo establece el régimen de
sesione§4 de la Ley N¢ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generzl (en adelante,
LPAG)".

Analisis de los descargos de los servidores
Sobre los descargos del servidor MANOLO RAMOS ZEGARRA
- Del andlisis de los descargos presentados por el referido servidor se debe precisar que:

1)  El numeral 6.2. de la Directiva establece que: “6.2. Los PAD instaurados desde el
14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se
rigen por las regias procedimentales previstas en la LSC y su Reglamznto y por las
reglas sustantivas aplicables al momento en gue se cometieron los kechos.(...; "
(Subrayado agrezado).

1) En este sentido, “eniendo en cuenta que las supuestas faltas dzl caso “/aforme sobre
Responsabilidaa Funcional de la Encargada del Area de Personai y Direccién
General de CSEE" se produjeron con anterioridad al 14 de septiembre de 2014,
conforme se desprende del Informe N° 660-2013-BNP/OAL de fecha 18 de

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:
“Articulo 98.- Régimen de las sesioaes

sl

48.2 La convecatoria de los drgaros colegiados corresponde al Presidente v debe ser notificada conjuntamente con la agenda
del orden del dia con una antelaciin prudencial, salvo las sesiones de urgencia o periodizas en jecha fija, en cue podrd obviarse
« convocaloria. (Subrayado agregada).

=n cencordancia con el numeral 2 del articulo 107 del Texto Unico Ordenaco — T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo Gereral, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-.US.
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diciembre de 2013, y que las reglas de prescripcion son de naturzleze sastantiva®
se puede concluir que el plazo de prescripcion aplicable al caso es el de la norma
vigente al momento de la comision de los hechos, es decir, el pleze de an (1) afio
establecido ea el Decreto Legislativo N° 276.

iii) De este modo, como el plazo de un (1) afio para iniciar PAD dzbia computarse
desde el 19 de diciembre de 2013, fecha ez que la autoridad competente tomé
conocimiente de la presunta falta, la prescripe:on de la accidén se configur6 el 19 de
diciembre de 2024, no el 19 de diciembre de 2016, como sefialé el savidor en su
descargo.

En base a lo anterior, se advierte que los descargos presentados por el servidor MANOLO
RAMOS ZEGARRA no logran desvirtuar las imputaciones seflaladas en le cara que dio
micio al PAD.

Sobre los descargos del servidor JOHNNY TEODORO #RANCO ESTRADA
- Respecto del punto a) de los descargos:

i)  En atencion al Decreto Legislativo N°® 276, 1a elevacion de lo actrado a. tizular de
la entidad si debZa realizarse dentro del plazc de un (1) afio. Asi, encontrarmos que
el numeral 2.3. del Informe Técnico N° 019-2014-SERVIR/GPGSC de “echa 10 de
enero de 2014, emitido por la Gerencia de Politicas de Gestion del Serviz:o Civil de
la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SER. VIR, ha sefialado soare iz aplicacion
del plazo de prescripcion del Decreto Legislativo N° 276 que: “2.3 ..., 2l articulo
173, establece que el procedimiento adminis:rativo disciplinario gebe iriciarse en
un plazo no mayvor a un (1) ano ‘contado a partir del momento en qiie 'a autoridad
competente tenga conocimiento de la comisise de la falta disciplinaria’ Si bien, la
norma reglameniaria que se cita no seflala eudl puede ser el plazo 2n et que la
Comision de Procedimientos Disciplinarios debe culminar sus actvidedes de cara
a absolver o sancionar al servidor publico, constituve criterio conctante del
Tribunal del Servicio Civil que el plazo para .a aplicacion de la sancion por parte
de la entidad es el mismo que tiene la auicridad competente pora msiaurar un
procedimiento administrativo desde el mormento que tiene conocimiresto de la
comision de la falta disciplinaria, es decir, un (1) afio” (Resolucienes Nos 01750-
2013-SERVIR/Primera Sala, fundamento 15; N° 00278-20i3-SEZRVIR/TSC-
Primera Saia, fundamento 14; N°® 00433-2013-SERVIR/TSC-Segurnde Sala,
Sundamento 16), (Subrayado agregado).

¢ El 27 de noviembre de 2016, se publico en el Diario Oficial “El Peruano™ la Resolucion de Sala Plena N° (01-2C 16-SERVIR/TSC,
la cual establece precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de as normas que
regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la LSC y st Reglamento. Asi, en el nurmeral 21 sefia a que "(...)
la preseripcion es una forma de {*berar a los administrados de las responsabil dades disciplinarias que les pudieras ccrresponder,
originada por la inaccion de la Admiristracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder scsicionador. Por
lo g.e, a criterio de este Tribunal, ia prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efzetns del régimen
discmplinario y procedimiento sancioncdor de la Ley, debe ser eonsiderada como una regla sustantiva . (Enfasis afiacida}.
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ii) En este sentido, 2l deber de la CPPAD de elevar los actuados al tituler de la entidad
en el plazo de una (1) afio, si encuentra asidero normativo, por lo cual se puede
concluir que no se ha vulnerado el principio de legalidad.

- En relacidn al punto b). se debe sefialar que:

i)  Si bien la sesion de fecha 3 de abril de 2014 se llevo a cabo conformce a ley, no
consta en el expediente las actuaciones posteriores conducentes a la culminacion de
sus labores en lo ~eferente al caso “Injorme scbre Responsabilidad Funcional de la
Encargada del Area de Personal y Direccion General de CSBE™.

ii) Las investigacicnes preliminares no concluyeron en la emsion del informe de
precalificacion ccrrespondiente, lo cual constituia la funcion prircipal de la
Comision. Debido a esto, se advierte una falta de diligencia en el ejercicio de sus
funciones por parte del servidor, en cuanto miembro titular de la CPPAD, cuya
labor quedd incorclusa.

i1i) Como la autoridad competente no pudo contar con el informe de preca_ificacion, se
configuro la presesipeion de la accidn respecto de las presuntas faltas denunciadas;
por lo cual no cake afirmar el cumplimiento de las funciones de la CPPAD.

- Respecto del punto ¢) se debe sefalar que, en virtud de los plazos de prescripcion
establecidos en el articulo 97 del Reglamento de la LSC:

i) Al haberse configurado la nueva falta por respcnsabilidad administrativa funcional
el 19 de diciembre de 2014, la accion administrativa contra ésta prescribia el 19 de
diciembre de 2077, es decir, a los tres (3) afios de la comision de la falta.

i) La Carta N° 41-2017-BNP de fecha 28 de junio de 2017, mediante la cual se dio a
conocer ¢l inicio de PAD, fue notificada el dia 03 de julio de 2017.

ii) Habiéndose enccntrado la entidad dentro del plazo para iniciar _as acciones
conducentes al ceslinde de responsabilidades, carece de sustento la afirmacién
presentada por e_ servidor en este extremo de sus descargos.

- Sobre la vulneracién del Debido Procedimiento respecto a la falta de claridad y
motivacidn de la carta de inicio, alegada en el punto d), debemos indicar lo siguiente:

i) La referida carta cumple con los requisitos establecidos en el articulo 93.17 de la
LSC y el Anexo D* de la Directiva, los mismos que exigen la comunicacion de las
presuntas faltas por escrito.

7 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:

“Articilo 93. El procedimiento administrativo disciplinario
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i1) En este sentido, se han consignado claramente, tanto las normas vulneradas. como
Bt - . s 9
la falta tipificada que se configuré con dicha vulneracién .

i) Asimismo, se cconsigna cabalmente que la responsabilidad del servi:dor JOHNNY
TEODORO FRANCO ESTRADA se debia a que formo parte de la Comision
encargada de. caso “Informe sobre Responsabilidad Funcional de la Encargada del
Area de Personal y Direccion General de CSGE™, en la fecha que, debiéndose velar
por su impulso, se produjo la prescripcidn de .a accion.

iv) Del mismo modo, la sancién se propuso en atencion a los documen-os quz obran en
el expediente y en los informes escalafonarios remitidos por _a Cficina de
Administracién, dejando a salvo la informacion que posteriormente se pudiera
obtener de los descargos presentados por los servidores implicacos. la cual
finalmente ayudaria determinar su graduacion.

v)  Respecto de la motivacion de la imputacion, si bien era funcion del Presiaente de la
CPPAD convocar a sesion y seflalar la agenca del dia, conforme ko estanlecen los
numerales 1 v 4 del articulo 97" de la LPAG | nada eximia a los ¢emés m-embros

1n

93 1 La auteridad del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia inicia el procedmient= de oficio ¢ a

pedido de una denuncia, debiendo comunicar al servidor por escrito las presuntas faltas y otorgarle un praze de cinco (5) dias

haniles para presentar el descargo v las pruebas que crea conveniente pa-ua su defensa. Para wal efecte, el serviace civil tiene
=4 g v

derecho a conocer los documentos y antecedentes que dan lugar al procedus ento.

Vencido el ptazo sin la presentacion de los descargos, el proceso queda lisic para ser resuelto.

(™

Directiva N© 02-2015-SERVIR-GPGSC, “Régimen Disciplinario y Prozedimiento Sancionador de [a Ley N° 30057, Ley
de: Servicio Civil™:

“ANEXO D: ESTRUCTURA DEL ACTO QUE INICIA EL PAD
1. _a identifizacion del servidor o ex servidor civil procesado, asi como de! nuesto desempeiado al momenta de lc comision de la

Sfatia.

2. Za falta disciplinaria que se impuza, con precision de los hechos que corfigurarian dicha falta.

3. Los antecadentes v documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento. Analisis de los documeatos v en general los
medios probatorios que sirven de sustento para la decision.

4. _a norma juridica presuntan:ente vulnerada.

5. _a medida cautelar, de corresponder.

6. _a posible sancion a la falta ~ometida.

7. Zl plazo para presentar el descargo.

§. a autoriaad competente para recibir el descargo o la solicitud de prorrega.

9. Los derechos y las obligaciones del servidor o ex servidor civil en el remite del procedimiento, conforme se detallan en el
arviculo 96 del Reglamento.

10 Decision de inicio del PAD .

Cf. Seccion 11 del presente Informe.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 97.- Atribuciones de tos miembros Corresponde a los miembros de los érganos colegiados:

I. Recibir con la antelacion prudencial, la convocatoria a las sesiones. con la agenda conteniendo ¢! orden ael dia y la
informacion suficiente sobre cada tema, de manera que puedan conocer las cuestiones que deban ser debatidas.

(2

4. Formular peticiones de cualquier clase, en particular para incluir temas en la agenda, y formular pregumas durante los
devates.

(... (Subrayado agregado).
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Vi)

Vii)

de la Comisién de solicitar la inclusion del “Inferme sobre Responsabilidad
Funcional de lc Encargada del Area de Personal y Direccion General de CSBE™
en las siguientes sesiones, con vistas a efectuar la precalificacion del caso.

En este sentido, en relacion al deber de deliberacion v votacion que tienen los
organos colegiados, Juan Carlos Moron Urbina sefiala que “al servicio de este
deber fundamemal, se encuentran las facultades (...) de recibir com antelacion
prudencial la convocatoria a las sesiones, recibir y obtener copia de cualquier
documento, y formular peticiones de cualquier clase. en particular para incluir
temr~s en agenda v preguntar durante los debates™. (Subrayadc agregado).

En el caso del servidor JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA, se advierte
que fue miembrz de la CPPAD cuando la Comision tomo conocimientd del caso en
diciembre de 2013, y que suscribié la solicitud de informacioén efectuada por la
CPPAD en abril de 2014, como ultimo acto del expediente.

viii) Teniendo en cuenta lo antes sefalado, la alegacion de que el Presidente de la

x)

Comision no consigné como punto de Agenda el caso “Imforme solre
Responsabilidad Funcional de la Encargada del Area de Personai y Direccion
General de CSEE”, no exime de responsabilidad al servidor JOHNNY TEODORO
FRANCO ESTRADA, pues éste se encontraba en condiciones dz solicitar la
inclusion del ceso en la Agenda del dia para impulsar el procedimiento hasta la
elaboracion y remision del informe de precalificacion correspondiente.

Por lo expuesto. el servidor JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA si tendria
responsabilidad administrativa, por lo que debia recomendarse la impcsicion de una
sancion.

Sobre los descargos de la servidora SARITA SOLEDAD CANALES STELLA

- Del analisis del literzl a) de los descargos presentados por la referida servidora se debe
precisar que:

1)

La Resolucion Directoral N° 005-2014-BNP/OA de fecha 29 de enero de 2014, no
determind la culminacion de sus labores como miembro de la CPPAD, sino s6lo el
cese de sus funciones en ¢l Area de Personal de la Direccion General de la Oficina
de Administracion.

En este sentido. la servidora fue designada como miembro de la CPPAD mediante
Resolucion Dirsctoral Nacional N° 045-2013-BNP de fecha 26 de zbril de 2013,
cargo que fue rztificado con Resolucion Directoral Nacional N° 106-2013-BNP de
fecha 5 de setiembre de 2013.

=n coacordancia con los numerales 1 v 4 del articulo 106 del Texto Unico Ordenado — T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS.
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iii) Recién mediante Oficio N° 017-2014-BNP/CPPAD de fecha 15 de mavo de 2014, la
CPPAD propuso la recomposicion de sus miembros, la cual sélc se e’ectud con la
emisiéon de la Resolucién Directoral Nacionel N° 091-2014-BN?2 de fecha 06 de
junio de 2014, mediante la cual, se dejo sin efzcto las designaciores efecruadas con
la Resolucion Directoral Nacional N° 106-2013-BNP, y se designdo como nuevo
miembro responsable de personal a la servicora LILA ELIZABETH CE_GADO
PISFIL.

iv) En ese sentido, la servidora dej6 de ser miembro de la CPPAD cficialmente y, por
tanto, responsable del impulso del caso “Inferme sobre Responsabilidad Frncional
de la Encargada del Area de Personal y Direccion General de CSBE™, e. ¢ia 06 de

junio de 2014.

v} De este modo, se advierte que desde el 19 de diciembre de 2013. fechz ea que la
CPPAD tomd cenocimiento del caso, hasta =1 06 de junio de 20.4, “echa en que
ceso oficialmente er el cargo, la servidora fue responsable del impuaso €zl caso
durante mas de cinco (5) meses.

vi) No obstante, desde el 6 de junio de 2014 el ircpulso del caso fue ce respcnsabilidad
de los servidores designados miembros ce la CPPAD mediante Resolucion
Directoral Nacional N° 091-2014-BNP, los sefiores MANQOLD RAMOS
ZEGARRA, JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA y LILA ELIZABETH
DELGADO PISFIL, quienes desde entonces contaron con mas de seis 10€) meses
para cumplir con su labor de precalificacion.

vii) De acuerdo a ello, debemos traer a colacion lo que Juan Carlos Morén U-bina ha
sefialado respecto de. principio de causalidad: “Conforme a este princizis resultard
condicion indispensable para la aplicacion de cualguier sancion 4 un aammistrado
gue su conducta satisfaea una relacion de causa adecuada al ziectc, 2sic es, la
configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. (...)". “Zdemds, es
necesario que la conducta humana sea idovea v tenga la aptitud suficieare para
producir la lesion, y no tratarse simplemente dz los casos de fuerza mayor, recho de
tercero o la propia conducta del perjudicado’=. (Subrayado agregado).

viii) Teniendo en cuenta ello, se debe considerar que la conducta omisiva de lz se-vidora
SARITA SOLEDAD CANALES STELLA en el impulso del zasc, ac resultd
determinante para la prescripcién de la potestad sancionadora ce la entidad, por
cuanto su sucesora en la CPPAD, la servicora LILA ELIZAB=TH TELGADO
PISFIL tuvo seis (6) meses para cumplir con sa labor de precalificacion.

ix) En consecuencia, no se verifica la relacion de causalidad entre la presunta conducta
omisiva de la servidora SARITA SOLEDAD TANALES STELLA y la prescripcion
de la accién objeto de esta investigacion, sizndo dicha relacién de causal:dad un

12

’ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimients Administrativo General, Gaceta Jusig:ca, Lima, XI
Edicion, 2013, Pag. 784.
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elemento necesario para configurar la responsabilidad administrativa. La ausencia de
dicho elemento determina la no responsabilidad administrativa de la servidora por la
presunta falta fuacional del literal d) del articulo 85 de la LSC.

Respecto del descargo b) presentado por la servidora SARITA SOLEDAD CANALES
STELLA conviene izdicar lo siguiente:

1)

1)

En virtud de los plazos de prescripcion establecidos en el articulo 97 cel Reglamentc
de la LSC, al configurarse la nueva falta por responsabilidad administrativa
funcional el 19 de diciembre de 2014, la accion administrative contra ésta
prescribiria el 19 de diciembre de 2017, es decir, a los tres (3) afios de la comisior
de la falta.

En ese sentido. la entidad se encontrd dentro del plazo para inicier las accicnes
conducentes al deslinde de responsabilidades.

Sobre los descargos de lc servidora LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL

Respecto del literal a) de sus descargos, se debe indicar que:

i)

Se ha comprobado que la servidora fue designada como rmiembro titular de la
CPPAD mediante Resolucidn Directoral Nacional N° 091-2014-BNF de fecha 6 de
junio de 2014, fecha desde la cual gjercio como tal.

No obstante, dz la documentacion presentada por la servidora, no se ha logrado
acreditar la actuecion diligente en el ejercicio de sus funciones que a_ega, toda vez
que dicha documentacion no sustenta ninguna accion con vistas a impulsar e
procedimiento del caso y efectuar la precalificacion cor-espondiente.

En cuanto al literal b) de los descargos, se debe indicar que:

1)

A diferencia del Acta N° 006-2014-BNP/CPPAD de fecha 4 de abril de 2014, en las
Actas N° 008, 009 y 011-2014-BNP/CPPAD de los meses de junio y julio de 2014,
presentadas como anexos por la servidora LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL.
no figura como punto de la Agenda el caso “Informe sobre Responsabilidad
Funcional de la Encargada del Area de Personal y Direccion General de CSBE”.

Cabe indicar que, en el libro de actas de la CPPAD, no constan sesiones de lz
CPPAD posteriores al 03 de julio de 2014.

Al respecto, de la normativa que regula el régimen de sesionss se advierte que erza
funciéon del Presidente de la Comisién convocar oportunamente a las sesiones.
comunicar con prudencial antelacién la Agenda del dia, asi comd velar por la
regularidad de las deliberaciones y la gjecucion de los acuerdos.
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iv) En ese sentido, el articulo 98.2 de la _PAG" establece lo siguiente: “La
convocatoria_de los organos colegiados corresponde al Presiderite - debe ser
notificada con‘untamente con la _agenda del orden del dia con ura antelacion
prudencial, salvo las sesiones de urgencia ¢ periddicas en fecha fija, ¢r que podrd
obviarse la convocatoria (...)". (Subrayado egregado).

v) De este moco, la responsabilidad de consignar el caso “Inforre sobre
Responsabilidad Funcional de la Encargace del Area de Personal y Direccion
General de CSBE” como punto de la Agenda de la CPPAD, a fin que se pueda
evaluar y llegar a acuerdos con vistas a emitir el informe de precalificacion
correspondiente, recaia principalmente en el Presidente de la Comisioz, el servidor
MANOLO RAMOS ZEGARRA.,

vi) En el caso de la servidora LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL, carforme al
punto a) de sua descargo, en tanto asumio el cargo como miembro de la C?2?AD el 6
de junio de 2014, solo podria acreditarse que tomé conocimiento del caso “Informe
sobre Responsebilidad Funcional de la Encargada del Area de Personal v Direccidn
General de CSBE” mediante las Agendas del dia que le hubiere notificado el
Presidente de la Comision, al convocar a las sesiones subsiguientes a dicha “echa.

vil) En este sent:do, debe tenerse en cuenta que la servidora no fue miembro de la
CPPAD cuardo la Comision tomé conocimiento del caso en diciembres e 2013, ni
tampoco cuando la CPPAD llevo a cabo el ultimo acto del expedients, er abril de
sTon

viii) En ese sentido. al no acreditarse que la servidora LILA ELIZABETE CELGADO
PISFIL conocid sobre el caso “Informe sabre Responsabilidad Funcional de la
Encargada del Area de Personal y Direccion General de CSBE”, tamp=-co se podria
alegar que tenia la posibilidad, como miembro de la CPPAD de exigi- la inclusion
del caso a la Agenda del dia.

ix) Cabe resaltar que a toda autoridad administrativa se le impone el deber de motivar
debidamente sts actuados, mas aln si se tratz de una imputacion de falzas, donde la
debida motivacion constituye un requisito de validez del acto administ-a:vo, que se
sustenta en la necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad v limitar la
arbitrariedad.

x) Por este motivo, no se acredita la responsznilidad administrativa func:onal de la
servidora LILA ELIZABETH DELGADO FISFIL respecto de la prescripcion de la
accion del caso “Informe sobre Responsabilizad Funcional de la Encargada del Area

= Er concordancia con el numera 2 del articulo 107 del Texto Unico Crdenado — T.U.O. de la Ley N* 27444, Ley del

Frocedimiento Administrativo Gemeral, aprobado por Decreto Supremo N° 206-2017-JUS.
Cfr. Numera 1.4 del presente Informe.

=
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de Personal y Direccion General de CSBE”, no correspondiendo proceder con la
imposicion de sancién en su contra.

1.6 Conclusiones a partir de los descargos de los servidores

A De los descargos presentados v de la documentacion que conforma el expediente, se
concluyé de los servidores MANOLO RAMOS ZEGARRA y JOHNNY TEODORO
FRANCO ESTRADA., lo siguiente:

- Mo realizaron las investigaciones del caso, ni demas acciones pertinentes, a fin de
ooder contar con los elementos necesarios para elaborar y elevar un irforme de
orecalificacion al titular de la entidad, mediante el cual se debia recomendar la
orocedencia o no ha lugar a tramite del inicio de un PAD, conforme lo exigian sus
“inciones detalladas en los articulos 166 y 170 del Decreto Legislativo N° 276",

- Al no contar con el informe de precalificacior, la autoridad competente no se
encontrd en las condiciones de iniciar el PAD ccrrespondiente, lo cual ocasiond la
configuracién de la prescripcion de la accion. en perjuicio de la potestad
sancionadora de la entidad, por lo cual tienen responsabilidad administrativa en
~slacion a las infracciones imputadas, debiéndose graduar la sancion bajo los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, en relacion al ex Presidente de la CPPAD, servidor MANOLO RAMOS
ZEGARRA. se advirtio también que la Direcciéon Nacional, en el marco de la
imp_ementacion de la LSC, le solicitoé un informe sobre la situacién de cada caso y la
ren:-sion del expediente correspondiente, en las siguisntes tres (3) oportunidades, sin
que su requerimiento tuviera la oportuna atencion:

ler Memorando Multiple N° 037-2014-BNP/DN 03/12/2012
2do Memorando Miltiple N°® 011-2015-BNP/DN 14/08/2015
3er Memorando N® 299-2015-BNP/DN 01/09/2015

Teniendo en cuenta que el plazo para iniciar PAD contra los servidores involucrados en
el caso “Informe sobre Responsabilidad Funcional de la Encargada del Area de Personal
v Cireccion General de CSBE” vencia el 19 de diciembre de 2014, se evidencia que, a la
fecaa del primer requerimiento de la Direccion Nacional, 03 de diciembre de 2014, atn
no ~abia prescrito la accién del referido caso, por lo cual se puede concluir que:

Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de Ia Carrera Administrativa, que establece que:

“Articulo 166.- La Comision Permanenie de Procesos Administrativos Disciplinarios tiene la facultad de calificar las denuncias
quz le sear: remitidas y pronunciarse scbre la procedencia de abrir proceso admiristrativo disciplinario. En easo de no proceder
ésie zlevare lo actuado al titular de la enidad con los fundamentos de su pronunciamiente, para los fines del caso .

“articulo 170.- La Comision hard las investigaciones del caso, solicitando los informes respectivos, examinard las pruebas que

se przsenter y elevard un informe al tdar de la entidad, recomendando las sanciones que sean de aplicacion. os prerrogativa
de’ “iular de la entidad determinar el tipo de sancion a aplicarse ™.
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- La remision tardia de los actuados a la Direccién Nacional, efectcada por 2] servidor
MANOL_O RAMOS ZEGARRA, como Presicente de la CPPAD, luego Ze dos (2)
reiterativos, constifuye un agravante de la responsabilidad en relacicn a la
prescripcion del caso pues, al no remitir a la Direccidon Nacional el detalle de la
situacidén de los casos de manera oportuna, no permitié advertir que el plezo para
iniciar PAD estaba por vencer y, por ende, tomar las acciones necesarias para emitir
un pronunciamiento antes del vencimiento.

- Se pone de manifizsto que, al 03 de diciembre dz 2014, el servidor no habia actuado
con la diligencia debida respecto al seguimiento del caso, pues no se encentrd en
condiciones de brindar la informacion solicitada ni de realizar las acciones necesarias
para emitir pronunciamiento dentro del plazo.

- Por estas razones, el servidor posee responsab:lidad administrativa en relacion a las
infracciones imputadas, debiéndose graduar la sancion bajo los crzerios de
razonabilidad v proporcionalidad.

B. De los descargos presentados y de la documentacion que conforma el expediente, se
concluyo respecto de las servidqras SARITA SOLEDAD CANALES STELLA v LILA
ELIZABETH DELGADO PISFIL, lo siguiente:

- No existen elemzntos suficientes para establecer que las servidoras SARITA
SOLEDAD CANALES STELLA y LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL tengan
responsabilidad administrativa en los hechos expuestos e infracciones -mputadas,
debiéndose declerar NO HA LUGAR la imposicion de sancién respecto de ellas.

11.7. Informes orales realizades por los servidores

El dia 11 de cctubre de 2017 se llevd a cabo el informe Oral del servidor MANOLO
RAMOS ZEGARRA, mediante el cual indicd que la prescripcion se debio a’civersas
circunstancias que se deben de tener en cuenta:

a) Sibien era el presidente de una comision disciplinaria, no tenia formecion de a>cgado ni
alguna especializacion en derecho administrativo. sin embargo, siempre actuo ce buena
fe.

k)  La CPPAD no contd zon un abogado especialista 2n derecho administrativo o zen algin
tipo de asesoria legal permanente.

¢y Existieron demoras en la formalizacion del nombramiento de los nuevos miemioros de la

CPPAD, en virtud de cambios de personal y cargos que se daban en las distiatas areas
de la entidad. lo cual -ambién dificultd la organizazion de la comision.
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d) Si se realizaron acciores conducentes a la precalificacién, aunque quedaron inconclusas
debido a la falta de colaboracion de otras areas que no remitieron la infermacion que se
les requeria.

¢) No significéd beneficio econdmico para el servidor. como presidente de la CPPAD.

Asimismo, el dia 18 de octubre de 2017 se llevd a cabo el informe Oral del servidor
JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA, mediante €l cual realizé princ:palmente las
sigulentes consideraciones:

a) Con la entrada en vigencia de la LSC, la CPPAD solicité opiniones sobre la
implementacion de dicha norma y sobre la destino de la CPPAD, sin odtener respuesta,
conforme se aprecia =n los documentos que presentaria en lo sucesivo'’,

b) Es falso que haya ocultado informacion al miembro de la CPPAD representante del area
de personal, pues existen documentos donde se advierte que si se informd, los cuales
también procederia & presentar en el transcurso del diza'’.

¢) No tiene conocimier-os en derecho, pues su especialidad es la técnico en computacion e
informatica.

d) Se cumplié con rem:tir los expedientes que, al 10 contar con acto de instauracidn, se
regian por lo establecido por la LSC.

Andlisis de los Informes orales realizados por los servidores
sobre el Informe Oral de’ servidor MANOLO RAMOS ZEGARFA
- Respecto de los literzles a) y b) del informe oral del servidor, cabe indicar que:

i)  Si bien el servidor no tenia formacién de abogado ni especializacidon en derecho
administrativo, era responsable del cumplimiento de sus funciones como miembro
titular de la CP=AD, toda vez que para ejercer dicho puesto no se requeria el perfil
de un abogado.

ii) En este sentide, hoy por hoy tampoco se exige que quien ocupa el cargo de
Secretario Técnico, sucesor en funciones de las comisiones disciplinarias (CEPAD y
CPPAD), sea ua abogado, como se desprende del articulo 92'° de la LSC.

13

=l servidor Johnny Tecdoro =ranco Estrada presentd documentacion ccmplementaria a los argumentos
2xpusstos en su informe orzl mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2017,

.dem
ey N° 30057, Ley del Servicio Chvil:
“Articulo 92.-

huyf
~as awtoridades del procedimientc cuentan con el apoye de un secretario tecrico, que es de preferencia abogado y designado
mediante resolucion del titular de « entidad. (...)".
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iii) Esta afirmacioa no logra desvirtuar la responsabilidad del servicor.

- Encuanto al literal ¢) del informe oral, debemos sefialar que:

i) Sin peruicio de la responsabilidad administrativa funcioral que -erdan los
miembros de la CPPAD de efectuar las precalificaciones de 1os cascs a su cargo
dentro de un plazo razonable, si cabe entenger las demoras en la formalizzcion de
los nuevos miembros de la CPPAD como un hecho que pudo dificu'tar su labor,
aunque 1no de raodo determinante.

i1) En este sentido. lo advertido por el servide en su informe cral sera omado en
cuenta al momesnto de la graduacion de la sancion.

- Respecto del literal d) del informe oral debemos s=fialar que:

No consta documentacion que sustente la afirmacion efectuada por el servidor en
relacion a los requerimientos de informacion no etendidos.

- Finalmente, en relacion al literal e), se debe indicer lo siguiente:

1) La imputacion efectuada contra el servidor no se basa en un beneficic =ccnomico
irregular, sino en la falta de diligencia en el e:ercicio de sus funciones.

1)  No obstante, se advierte que la prescripcion a2 la accion de la qae serie responsable
el servidor, no se derivo de un caso que siguificd un perjuicic econdmicc pare la
entidad, sino dz un incumplimiento de una ncemativa interna de la entidad.

Sobre el Informe Oral del servidor JOHNNY TEODOF?D FRANCO ESTRADA
- Respecto del literal a) del informe oral:

i)  Se debe sefalar que la solicitud de opinidz respecto de la -mplementacion del
nuevo régimen disciplinario, efectuada por la CPPAD mediaite Informe
N° 014-2014-BNP/CPPAD de fecha 6 de noviembre de 2014", fue ateadica por la
Direccién Nacional a través del Memorandc Multiple N° 037-2014-BNP/DN de
fecha 03 de diciembre de 2014, mediante =l cual se solicitdé la rem:<io= de los
expedientes a su cargo.

ii) No obstante, la referida solicitud de remis:on de expedientes no fue ztendida
oportunemente, lo cual dificultdé que se tommaran las acciones pertinemes para el
tramite de los casos dentro del plazo establec:do.

- Enrelacion al literal b) del informe oral del servidor:

1 Idem.

Pagina 19 de 25



RESOLUCION DIRECTORAL N°  © () @ -2018-BNP/0A (Cont.)

) De la copia del correo electrénico de fecha 16 de erero de 2014 presentado por el
servidor’’, se desprende que si bien la servidora LILA ELIZABETH DELGADO
PISFIL tomd conocimiento de los Oficios N° (014-2013-BNP/CPPD vy del
N° 001-2014-BNP/CPPAD, éstos no hacen referencia al presente caso.

4) Los documentos presentados por el servider no logran acreditar que la referida
servidora haya tcmado conocimiento de la existencia del caso.

- En cuanto al literal ¢ del informe oral del servidor se debera tener en cuenta el analisis
de los literales a) y b) del informe oral del servidor MANOLO RAMOS ZEGARA.

- Finalmente, respecto de los argumentos planteados en el literal d), se debe indicar que:

i) Si bien se remitieron los expedientes a cargo de la CPPAD en octubre de 2015, la
Direccion Nacional, en el marco de la implementacion de la LSC, solicitd en tres
(3) oportunidades un informe del estado situacioral de cada caso y su remision,
sin obtener una atencion oportuna.

ii) Consta en el expediente las solicitudes referidas, las cuales fueron efectuadas
mediante: Memorando Multiple N© 037-2014-BNP/DN de fecha 03 de diciembdre
de 2014; Meworando Multiple N° 011-2015-BNP/DN de fecha 14 de agosto de
2015; y Memorando N° 299-2015-BNP/DN de fecha 01 de setiembre de 2015.

1i1) Si bien los cesos remitidos por la CPPAD correspondian ser atendidos en el
marco de la LSC, se advierte que no fue posible proceder con d:cha atencion
debido a que no se contd con el informe oportuno de la CPPAD, ni con la
remision del caso, lo cual ocasiond su prescripeion.

iv) De este moco, este extremo del informe oral tampoco logra desvirtuar las
imputaciones efectuadas en contra del servidor.

Sobre la negligencia en e! desemperio de las funciones

En atencién a la falta tipificada como “negligencia en el desemperio de las funciones™, se
debe sefialar que por el principio de la buena fe laboral, el empleador presume que el
servidor, con el cual se encuentra unido por la relacién contractual laboral, cumplird las
labores asignadas con rectitud, honradez, probidad y diligencia.

Con relacion al referido principio, el Tribunal Constitucional ha manifestado que: “(...) la
existencia de una relacion: laboral genera un conjunto de obligaciones reciprocas entre
empleador v trabajador, v en lo que se refiere al trabajador, impone que se cumplan
conforme al principio de la buena fe laboral”.”

[dem.
A Sentencia emitida en el Expediente N° 2275-2004-AA/TC.
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En la misma linea, Gamarra Vilchez sefiala que por el principio de la buena fe en la relacion
laboral “(...) el trabajador vinculado juridicamente a un empleador, asume el zompromiso
de desemperiar con eficacia y esmero, mediante una ejecucion de buena fe, lo concerniente a
su actividad™ (énfasis agregado).

Citanco a Morgado Valenzuela, el deber de diligencia “(...) comprende e/ cvidado y
actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad, calidad v cantidad converidas (...)"
Asimismo, el citado autor serfiala que su incumplimients se manifiesta en (...} el aesinterés y
descuido en el cumplimiento de las funciones, en la desidia, (...), la falia de exactitud e

. " . . 223 r .
indolencia en la ejecucion de las tareas (...)"" (énfasis agregado).

Si biea el término “diligencia” es un concepto juricico indeterminado, para este caso se
puede concebir como la forma en la que el servidor realiza la prestacién aberal, que
constituye un deber que lo obliga a ejecutar actividades o labores asignadas ccr. e. debido
cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y cedicacién para colaborar con el logro
de los objetivos de su empleador.

Es por ello que el literal d) del articulo 85 de la LSC, ha establecido come una Zalta del
servidor la negligencia en el desempefio de las funcion=s.

IIIl. CRITERIOS PARA GRADUAR LA SANCION A SER APLICABLE

II.1 El Informe de Organo Instructor N° 006-2017-BNP/DN de fecha 27 de setiembre de 2017,
emitido por la Direccior Nacional, recomendd, entre otros, imponer la sanci¢n ce suspensién
vor cinco (05) dias sin goce de remuneraciones, al servidor MANOLO RAMOS Z=CARRA y
saspersion por tres (03) dias sin goce de remuneraciones al servidor JOHNNY TEODORO
FRANCO ESTRADA; no obstante, este Organo Sancionador, reevaluando _as zondiciones
para graduar la sancion. y en atencion al principio de razonabilidad y propercicnelidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la LSC, expresa lo siguiente:

SERVIDOR
MANOLO RAMOS ZEGARRA
Al haberse producido la prescripcién de la accidn respecte del caso
“Informe sobre Responsasilidad Funcional de la Encargade del
Area de Personal y Direccion General de CSBE™, se perfjudizo el
regular ejercicio de la potestad sancionadora de la entidad.

CONDICIONES

Grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por
el Estado

Ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento

No se configuraria esta cendicion.

o
&)

GAMARRA VILCHEZ, Leopoldo, Ef deber de buena fe del wabajador: fa'tas graves de su transgresicn, en Los Frincipios del
Derecho del trabajo en el Derecko Peruano. Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y Seguridad Sccia’. Libro Homenaje al
Profesor Américo Pla Rodriguez, 2° Edicion Editorial Grijley, Lima Ao ZC09, p. 636.

o

MORGANO VALENZUELA. Emilio. £/ Despido disciplinario, en Instin.ciones del Derecho del Trabajo v de a Seguridad
Secial, Coordinadores: Buen Lozano, Néstor y Morgano Valenzuela, Emilic. Instituto de Investigaciones Juridicas, Méxice, afio
1997, p. 574.
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El grado de jerarquia y
especialidad del servidor ciil
que comete la falta,
entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la
autoricad vy mas especializzda
sus funciones, en relacion can
las fal-as, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas
debidamente

Conforme a la Resolucion D rectoral Nacional N° 106-2013-BNP
de “echa 5 de setiembre cde 2013, y a la Resolucion Directoral
Nacional N° 091-2014-BNP de fecha 6 de junio de 2014, el
servidor ostentaba el cargo d= Presidente de la CPPAD & la fecha
de la comision de la fzlta, con todas las obligaciones que
correspondian al cargo, entrz ellas: convocar as sesiones de la
Comision notificando la Agenda del dia de manera opo-tuna, asi
como dirigirlas hacia la ejecucion de sus acuerdcs.

Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

El servidor no permitid tomar conocimiento del caso “Informe
sobre Responsabilidad Funcional de la Encargada del Area de
Personal y Direccion General de CSBE”™ a la servidora, miembro
de 1a CPPAD, Lila Elizabeth Delgado Pisfil.

Asimismo, el servidor no atendié oportunamente el requatimiento
de informacion sobre el estaco situacional de Ics casos a cargo de
la CPPAD efectuado por Direccion Necional el 03 de diciembre de
2014, es decir, dieciséis (16) dias antes de que se Jorara la
prescripeion de la accion, lo cual impidié que se pudieran realizar
acciones urgentes conducentes a la emision de un pronunciamiento
dentro del plazo.

Las demoras en la formalizacion de las designaciones de los nuevos
miembros de la CPPAD, dificaltaron la labor de la CPPAD.

La prescripcion de la accidn obrada, ce la que seria responsable el
servidor, no se ha derivedo de un caso que haya significado
perjuicio econdmico para lz entidad.

La concurrencia de varias faiias

No se configuraria esta condicion, debido a cue se imputa una
falta: Literal d) del articulo 85 de la LSC.

La participacion de uno o mas
servidcres en la comision de la
falta o faltas

Fue, junto al servidor JOHNNY TEODORO FRANCO
ESTRADA, miembro titular del oOrgano colegiado CPPAD vy
conocedor del caso.

La continuidad en la comisicn
de las faltas

No se configuraria esta condicion.

El beneficio ilicitamente
obtenido, de ser el caso

No se configuraria esta condicion.

SERVIDOR

Grave afectacidon a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el
Estado

Al haberse obrado la prescriocion de la accidn respecto del caso
“Informe sobre Responsabilidad Furcional de la Enca-gada cel
Area de Personal y Direccion Generzl de CSBE”, se pejudico el
regular gjercicio de la potestad sancionadora de la entidad.

Ocultar la comision de la fala o
impedir su descubrimients

No se configuraria esta condicion.

El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil
que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la

Conforme a la Resolucion Cirectoral Nacional N° 106-2C13-BNP
de fecha 5 de setiembre de 2013, y a la Resolucién Directoral
Nacional N® 091-2014-BNP de fecha 6 de _unio de 2014, el
servidor ostentaba el cargo de Tercer miembro de la CPPAD, como
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jerarquia de la autoridad y mas representante de los trabajadores, a la fecha de le comis-ém ae la

especializada sus funciones, en falta, con todas las obligeciones que correspondian al cergo.

relacion con las faltas, mayor es
su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente

Con su inaccion, el servidor no permitié a la servidora, m embro de

la CPPAD, Lila Elizabeth Delgado Pisfil, tomar conocimientc del

caso “Informe sobre Responsabilidad Funcional de la Encargeda

del Area de Personal y Direzcion General de CSBE .

Las circunstancias en que se
comete la infraccion. Las demoras en la formalizacion de las designaciones de s nusvos

miembros de la CPPAD, d.ficultaron la labor de la C?PAD.

La prescripcion de la accidn obrada, de la que seria respoasame el
servidor, no se ha derivado de un caso que Lava s gnifizado
perjuicio econdmico para la entidad.

No se configuraria esta condicion, debido a que se iirputa una falta:
Literal d) del articulo 85 de la LSC.

La concurrencia de varias faltas

La participacién deuno o mas | o ©n0 a1 servidor MANOLO RAMOS ZEGARRA, -iembro

sexvadores entacomisidn:de ln titular del érgano colegiado CPPAD y conocedor del caso.
falta o faltas =

La continuidad en la comision

No se configuraria esta condicién.
de las faltas

El beneficio ilicitamente

obtenido, de ser el caso No se configuraria esta condicion.

—=n suma, de la evaluacion de los descargos presentados, del informe oral y teniendo en cuenta
‘as circunstancias en que sucedieron los hechos, no se ha logrado desvirtuar la responsabilidad
administrativa imputada a los servidores MANOLC RAMOS ZEGARRA y JOHNNY
TEODORO FRANCO ESTRADA, la misma que se encuentra plenzmente acreditada,
conforme se ha detallado en los considerandos de la presente resolucion.

LA SANCION IMPUESTA

De acuerdo a las condiciones para graduar la sancion expuestas en el punto I'I.1 de la presente
=esolucidn, los princ:pios de razonabilidad y propo-cionalidad congruentes coa zas faltas
administrativas acreditadas, y las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion, se le impone al servidor MANOLO RAMOS ZEGARRA, en su ca:idad de ex
presidente de la CPPAD, la sancién de SUSPENSION POR DOS (2) DIAS SIN GCCE DE
REMUNERACIONES; y al servidor JOHNNY TEODORO FRANCO ESTEADA, en su
calidad de ex miembro titular de la CPPAD, la sancién de SUSPENSION POR UN (1) DiA
SIN GOCE DE REMUNERACIONES.

Pagina 23 de 25



RESOLUCION DIRECTORAL N° {4 () § -2018-BNP/0A (Cont.)

Vi

VL

VI

DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE
CONTRA EL ACTO DE SANCION

Los servidores podran interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el presente
acto administ-ativo.

DEL PLAZO A IMPUGNAR

Fara ambos recursos (recorsideracién y apelacién), la impugnacién debe realizarse dentro de
_os quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacion del acto que considere le cause
agravio, debiendo resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.

DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO IMPUGNATIVO
El recarso de reconsideracion se interpone ante la autoridad que emitid el acto que le haya
causado agravio, para ser ~2suelto en el plazo de treinta (30) dias habiles.

El recurso de apelacion, en el caso de sancion de suspension, lo resuelve el Tribunal del
Servicio Civil — SERVIR. el cual pone término al procedimiento administrativo disciplinario
en la via administrative; en caso de amonestacién escrita, lo resuelve la Oficina de
Administracion, salvo éstz sea el érgano que impuso la sancidén impugnada, caso en el cual
correspondera resolver a lz Direccion Nacional de la entidad.

En coasecuencia, las prushas, actuados y argumentos que obran en el expediente originado
con motivo del procedimiento administrativo disciplinario contra los servicores MANOLO
RAMOS ZEGARRA y JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA han causado conviceién
=n el Organo Sancionador; por consiguiente, se han encontrado acreditadas las faltas
iacurr-das por los refericos servidores, correspondiéndoles la imposicién de la sancién de
SUSPENSION POR DOS (2) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES v SUSPENSION
POR UN (1) DIA SIN GOCE DE REMUNERACIONES, respectivamente.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. st Reglamento
General. aprobado por  Decrste Supremo  N°  040-2014-PCM; la  Directiva
N 092-2015-SERVIR/GPGSC  cenominada “Régimen Disciplinario v Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de
Prasidencia N° 101-2012-SERVIR-PE; el Reglamento de Organizacidon y Funciones de la
Biblioteca Nacional del Pert. aprobado con Decreto Supremo N° 001-2018-MC; y, demds
roriras pertizentes.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR NO HA LUGAR la imposicién de sancion contra las servidoras

SARITA SOLEDAD CANALES STELLA y LILA ELIZABETH DELGADO PISFiL, por las
razores expuestas en la parte considerativa de la resolucion; y, disponer el ARCHIVO del presente
procec:mien-o administrativo disciplinario respecto de ellas.

Articulo 2.- IMPONER al servidor MANOLO RAMOS ZEGARRA. la sancion de

SUSPENSION POR DOS (2) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por la comisién de
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la falta tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civi., conforme
a los considerandos expuestos en la presente Resolucion, mecida disciplinaria que se harz efectiva a
partir del dia siguiente de notificada.

Articulo 3.- IMPONER al servidor JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA la
sancién de SUSPENSION POR UN (1) DiA SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por la
comision de _a falta tipificada en el literal d) del articulo 82 de la Ley N°® 30057, Ley cel Servicio
Civil, conforme a los considerandos expuestos en la presente Resolucion, medida discipli-aria que
se haré efectiva a partir del dia siguiente de notificada.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica Ze los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la notificacion de la presente Resolucién a los servidores MANOLG RAMOS
ZEGARRA v JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA, dejando a salvy su cerecho de
interponer los medios impugnatorios que estime convenientes (recurso de recoasideracion o de
apelacion) cortra el acto de sancion, ante la Oficina de Admin:stracién de la Biblioteca Nac.onal del
Pert, en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde e. dia siguiente de la notificacion.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Admmistrativos
Disciplinarios la notificacion de la presente Resolucién a las servidoras SARITA SOLEDAD
CANALES STELLA y LILA ELIZABETH DELGADO PISFIL, para su conocimiento.

Articulo 6.- DISPONER que la Oficina de Administracion inscriba en el Registro Nacional
de Sanciones zontra Servidores Civiles, la sancién impuesta a los servidores MANOLO RAMOS
ZEGARRA y JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA, conforme al Decreto _egislativo
N° 1295, Decreto Legislativo que modifica el articulo 242 de la Ley N° 2744« Ley del
Procedimient> Adminiszrativo General, y establece disposiciones para garantizar _a integricad en la
administracion ptblica, v su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°© 012-2017-JUS.
Asimismo, que la Oficna de Administracién adjunte en el legajo de los servideres sencionados,
copias autent:cadas de la notificacion de la presente Resoluciém.

Articulo 7.- DISPONER la publicacion de la presente Resolucion ea la pagna web
institucional (hitp://www.bnp.gob.pe).

Registrese y Comuniquese

Actualmente es el articulo 261 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento administmativo General,
aprobaco mediante Decreto Supremo N°006-2017-JUS.
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