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El Director Nacional de la Biblioteca Nacional del Pert,

VISTOS, el Informe N° 095-2016-BNP/OA/APER, de fecha 10 de febrero de 2016, emitido por el
Area de Personal de la Oficina de Administracion; el Memorando N° 263-2016-BNP/OA, de fecha
29 de febrero de 2016, emitido por la Direccion General de la Oficina de Administracion; y el
Informe N° 077-2016-BNP-OAL, de fecha 14 de marzo de 2016, emitido por la Direcciéon General
de la Oficina de Asesoria Legal, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante documento recibido con fecha 25 de noviembre de 2015, con registro SISTRA
N°® 18430, el sefior Francisco Vergaray Jaramillo (en adelante, el recurrente), pensionista de la
Biblioteca Nacional del Peru, solicitd la asignacion econdémica correspondiente a tres (03)
/ remuneraciones al cumplir treinta (30) anos al servicio del Estado;

Que, mediante Informe N° 005-2016-BNP-OA/APER, de fecha 06 de enero de 2016, el Area de
Personal de la Direccion General de la Oficina de Administracion concluye que el recurrente cesoé a
partir del 01 de agosto de 1983, cuando se encontraba vigente la Constitucion Politica del Peru del
afio 1979, la cual establecié en su articulo 49° que el plazo de prescripcion de los derechos laborales
era de quince (15) afios, los que se contabilizaban desde el dia siguiente de la extincion del vinculo
laboral. De acuerdo a ello, el plazo que tuvo el recurrente para exigir la asignacion econémica por
treinta (30) afos al servicio del estado vencio el 2 de agosto de 1998; por lo tanto, ha operado la
prescripcion de accion. Este pronunciamiento fue comunicado al recurrente a través de la Carta
N? 006-2016-BNP-OA, de fecha 07 de enero de 2016, debidamente notificada el 08 de enero del
mismo afio;

Que, a traves del escrito recibido el 25 de enero de 2016, con registro SISTRA N° 01146, ampliado
por el escrito recibido con fecha 27 de enero de 2016, con registro SISTRA N° 01367, el recurrente
presenta recurso de reconsideracion contra la Carta N° 006-2016-BNP-OA;

Que, mediante el Informe N° 095-2016-BNP/OA/APER, de fecha 10 de febrero de 2016, el Area de
Personal de la Oficina de Administracion concluye que el recurso de reconsideracion presentado por
el recurrente debe ser declarado improcedente, en la medida que no ha cumplido con adjuntar nueva
prueba que permita efectuar una nueva valoracion de lo resuelto por la Administracion. Este
pronunciamiento fue comunicado a través de la Carta N° 030-2016-BNP-OA, de fecha 10 de febrero

12 de 2016, debidamente notificada el 13 de febrero del mismo aio;

Que, al no encontrase conforme, con fecha 22 de febrero de 2016 el recurrente interpone recurso de
apelacion contra la Carta N° 030-2016-BNP-OA, dentro del plazo perentorio de quince (15) dias
habiles. Cabe decir que se tuvo como una ampliacion de este recurso impugnativo al escrito de fecha
25 de febrero de 2016;
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Que, el articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG)
establece que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo oérgano que dicto el primer
acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por 0rganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, sobre el particular, MORON URBINA' realiza un extenso analisis respecto a lo que debe
entenderse como “prueba nueva” y, en razon a ello, la determinacion de la procedencia de un recurso
de reconsideracion:

Cas)

Precisamente, para nuestro legislador ne cabe la posibilidad de que la autoridad
instructora pueda cambiar el sentido de su decision, con solo pedirselo, pues se estima que
dentro de una linea de actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decision que
a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado la regla juridica idonea. Por ello,
perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio
de criterio, la lev exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite la reconsideracion.

Esto nos condice a la exigencia de la nueva prueba que debe aportar el recurrente (...)

)

En ese orden de ideas podemos senialar, que cuando ese articulo exige al administrado la
presentacion de una nueva prueba como requisito de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, se esta solicitando que el administrado presente una nueva fuente de
prueba, la cual deberd tener una expresion material para que pueda ser valorada por la
autoridad administrativa. Dicha expresion material es un medio probatorio nuevo.

En tal sentido, debemos senalar que la exigencia de nueva prueba para interponer un
recurso de reconsideracion estd referida a la presentacion de un nueve medio probatorio,
que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia
de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido
va analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma
autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis (...) . El énfasis es nuestro;

Que, es una condicion sine qua non de un recurso de reconsideracion la presentacion de un “nueva
prueba” que demuestre una nueva circunstancia y amerite un nuevo analisis, causando conviccion en
la autoridad que resuelve para variar el sentido de la decision tomada; resaltamos que para la
doctrina nacional NO se considera como “nueva prueba™ a una nueva argumentacion juridica
respecto a los mismos hechos, o la presentacion de documentacion original que haya sido
previamente presentada en copias simple, entre otros;

‘ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.11a Ed 2015. Pag. 663, 664 v
665
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Que, el articulo 209° de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, a través del documento del Visto, la Direccion General de la Oficina de Asesoria Legal sefialo
que de la revision del recurso de reconsideracion y del escrito ampliatorio interpuestos por el
recurrente, advirtiéndose que —en efecto— no ha presentado una prueba nueva que pueda ser
valorada y que justifique la revision del analisis ya efectuado por la Direccion General de la Oficina
de Administracion; siendo que lo expuesto en dichos documentos se circunscriben meramente a una
nueva argumentacion de los mismo hechos y que no se encuentran sustentados en ningiin medio
probatorio;

De conformidad con la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; y, el Decreto
Supremo N° 024-2002-ED, Reglamento de Organizacién y Funciones de la Biblioteca Nacional del
Peru y demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
FRANCISCO VERGARAY JARAMILLO contra la Carta N° 030-2016-BNP-OA, de fecha 10 de
febrero de 2016, a través de la Direccion General de la Oficina de Administracion, se le comunico al
recurrente lo resuelto en el Informe N° 095-2016-BNP/OA/APER, de fecha 10 de febrero de 2016;
en consecuencia, se CONFIRMAN dichos actos.

[ TN

'1\} Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente Resolucion al interesado y a las areas

/\_ o) /) correspondientes.
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