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VISTO: el Informe N° 078-2017-BNP/OA de fecha 5 de julio de 2017, emitido por la Oficina
de Administracion en calidad de Organo Instructor en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
seguido contra el servidor Zenon Raul Paz Lopez, quien al momento de ocurridos los hechos materia
de analisis se desempefiaba como Responsable encargado del Control de la Seguridad de la
Biblioteca Nacional del Pert: v.

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil (en adelante, la Ley), publicada el 4 de julio de
2013, tiene por objeto establecer un régimen unico y exclusivo para las personas que prestan
servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que estdn encargadas
de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de estas. En ese
sentido, esta Ley establece un nuevo régimen sancionador y un proceso administrativo disciplinario;

Que, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley sefiala que a partir de su
entrada en vigencia, los procesos administrativos disciplinarios en las entidades publicas se tramitan
de conformidad con lo estipulado en la Ley y en sus normas reglamentarias;

Que. el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N°040-2014-PCM (en adelante, el Reglamento), establece en la Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria que el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador entrara en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir del 14 de
septiembre del 2014;

Que, conforme con el articulo 102 del Reglamento, la amonestacion verbal, la amonestacién
escrita, la suspension sin goce de remuneraciones desde un (1) dia hasta doce (12) meses y la
destitucién constituyen sanciones disciplinarias, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley;

Que, segin el articulo 90 de la Ley, la suspension sin goce de remuneraciones se aplica hasta
por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo procedimiento
administrativo disciplinario. El nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y
aprobado por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la sancion
propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga su
veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil;

Que, el articulo 115 del Reglamento establece que la resolucion del érgano sancionador,
pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria
pone fin a la instancia. El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia debe
contener, al menos: (1) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcién de los hechos
y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
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que se estime cometida, (ii) La sancion impuesta, (ii1) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad
que resuelve el recurso de apelacion:

Que, adicionalmente el acto de sancion debe contener los antecedentes y documentos que
dieron lugar al inicio de procedimiento administrativo disciplinario, asi como los recursos
administrativos (reconsideracion o apelacion) que pueden interponerse contra el acto de sancion,
conforme al anexo F: Estructura del acto de sancidn disciplinaria, de la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario v Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-PE;

Que, en vista de las disposiciones antes sefialadas, se procede a fundamentar el presente acto
de sancién en los siguientes términos:

I LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO

1.1. A través del Informe N° 180-2015-BNP/OA/SEG de fecha 1 de diciembre de 2015, el
servidor Zenén Raul Paz Lépez comunico a la Oficina de Administracion los hechos
ocurridos el 30 de noviembre de 2015, respecto a la revisién de las pertenencias
personales del sefior Fernando Enrique Teson al momento de su salida de la institucion,
quien fue contratado como Asesor de Alta Direccion, hasta ese dia.

1.2. Con el Memorandum N° 354-2015-BNP/DN de fecha 2 de diciembre de 2015, la
Direccion Nacional requirié a la Oficina de Administracion realizar un inventario fisico
de bienes asignados a su cargo.

1.3.  Enel Informe N° 152-2015-BNP/OA/CP de fecha 2 de diciembre de 2015, la encargada
del Area de Control Patrimonial informé a la Oficina de Administracion que la Laptop
marca HP, modelo ProBook, registrada como bien mueble de propiedad de la
Biblioteca Nacional del Peru (en adelante, BNP), con Coddigo Patrimonial
N° 740805000024, figuraba como “‘faltante”.

1.4. Mediante la Carta sin numero de fecha 4 de diciembre de 2015, la servidora Noemi
Priscila Huerta Mendoza, en su calidad de Asistente de Gerencia de la Direccion
Nacional de la BNP, expuso los hechos sucedidos entre los dias 30 de noviembre y 1 de
diciembre de 2015, relacionados a la pérdida de la referida laptop.

1.5. En base al proveido de fecha 7 de diciembre de 2015, obrante al reverso de la Carta
citada en el parrafo anterior, la Direccion Nacional remitio los actuados a la Oficina de
Administracion, a fin que se lleven a cabo las acciones correspondientes.

1.6. Por su parte, con el Informe N° 171-2015-BNP/OA de fecha 17 de diciembre de 2015,
la Oficina de Administracion sefiald que mediante orden verbal se le solicito al servidor
Zenén Rail Paz Lopez, en su calidad de Responsable encargado del Control de la
Seguridad de la BNP, que maximice las medidas de seguridad conforme a los
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procedimientos de seguridad establecidos para el ingreso y salida del personal que
culminaba sus servicios el 30 de noviembre de 2015, concretamente respecto del
locador Fernando Enrique Teson, quien presto servicios en la institucion hasta ese dia.
No obstante, de la visualizacion de los videos de vigilancia de fecha 30 de noviembre
de 2015, se advertiria una omision en revisar las pertenencias del referido sefior.

1.7. Puesto a su consideracion, la Oficina de Asesoria Legal, a través del Informe
N° 353-2015-BNP/OAL de fecha 21 de diciembre de 2015, arrib6é a las siguientes
conclusiones y recomendaciones:

“4.1. De los hechos expuestos y el contraste entre los inventarios que se adjunta al
presente informe, se evidencia un faltante en los bienes adjudicados a la Direccion
Nacional, consistente en un equipo Laptop marca HP, modelo ProBook, con Cddigo
Patrimonial N° 740805000024.

4.2. El equipo faltante forma parte del patrimonio de la Biblioteca Nacional del
Peru, v por tanto, su no ubicacion dentro de la esfera de dominio de la entidad
produce un perjuicio patrimonial a la entidad, por lo que debera denunciarse ante
la autoridad judicial competente, a fin de determinar la concurrencia de las
conductas penales conforme a lo desarrollado en el presente informe.

(...)

4.4. Asimismo, independientemente de la remision de todos los actuados a la
Secretaria Técnica para que procesa a emitir la opinion correspondiente al inicio
del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor Zenon Raul Paz
Lopez, se advierte la concurrencia de conductas ilicitas pasibles de sancion penal,
por lo cual se deberan iniciar las acciones judiciales correspondientes a cargo de la
Procuraduria Piblica del Ministerio de Cultura contra el referido servidor”,

1.8, Del mismo modo, mediante el Informe N° 493-2016-BNP-OA-APER de fecha 15 de
junio de 2016, el Area de Personal comunico a la Oficina de Administracion, entre
otros. lo siguiente:

“3.1. Remitir a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la documentacion relacionada a la pérdida del equipo de Laptop,
marca HP ProBook, con Codigo Patrimonial N° 740805000024, asignado a la
Direccion Nacional, para su conocimiento y tramite correspondiente, de acuerdo a
sus competencias, segun lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

(...).

3.3. En lo concerniente al servidor Zenon Raul Paz Lopez, quien no habria
adoptado las medidas de seguridad necesarias para el resguardo de los bienes de la
Entidad el 30 de noviembre del 2013, se le comunica que se encuentra comprendido
bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276"
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1.9. Por medio del Memorando N° 951-2016-BNP/OA de fecha 1 de julio de 2016, la
Oficina de Administracién remitié a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos  Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica) informacion
relacionada con la desaparicion de la laptop, para realizar el deslinde de
responsabilidades respecto al servidor Zenon Raul Paz Lopez, quien no habria adoptado
las medidas de seguridad necesarias para el resguardo de los bienes de la Entidad el dia
30 de noviembre de 2015.

1.10. Después de lo cual, la Secretaria Técnica emitié el Informe N° 330-2016-BNP/ST de
fecha 13 de julio de 2016, que concluyd en que se advertian elementos suficientes que
determinarian la responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor Zenon Ratil
Paz Ldpez, siendo dicha conducta tipificada como falta disciplinaria en el literal d) del
articulo 85 de la Ley.

1.11. A través de la Carta N° 305-2016-BNP de fecha 9 de agosto de 2016, notificada el 11
de agosto de 2016, la Oficina de Administracion, en su calidad de Organo Instructor,
comunico al servidor Zenon Raul Paz Lopez el inicio del procedimiento administrado
disciplinario, en atencion a los hechos antes sefialados.

1.12. Con el escrito de fecha 18 de agosto de 2016, el servidor Zenén Raul Paz Lopez
presento sus descargos.

1.13. Seguidamente, con el Informe N° 078-2017-BNP/OA de fecha 05 de julio de 2017, la
Oficina de Administracion recomendé a la Direccién Nacional, en su calidad de Organo
Sancionador, imponer al servidor Zenén Raul Paz Lopez la sancion de SUSPENSION
POR DIEZ (10) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES atendiendo a los actos
constitutivos de la presunta responsabilidad administrativa.

1.14. Mediante Carta N° 48-2017-BNP/DN de fecha 12 de julio de 2017. la Direccién
Nacional comunico al procesado que el procedimiento administrativo disciplinario se
encontraba expedito para ser resuelto y que de considerarlo necesario, podia ejercer su
derecho de defensa a través de un informe oral, de conformidad con lo establecido en el
articulo 112 del Reglamento, concordante con el numeral 17.1 del articulo 17 de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

1.15. Mediante Carta N° 01-2017-BNP/OA/ZRPL de fecha 17 de julio de 2017, el referido
servidor solicito informe oral, el mismo que se program¢ para el dia miércoles 26 de
julio de 2017, el cual le fue comunicado oportunamente mediante Carta N° 54-2017-
BNP/DN de fecha 20 de julio de 2017. Dicho Informe Oral se realizdo en las
instalaciones de la Direccion Nacional, conforme con el Acta que obra en autos.

1.16. En consecuencia, este Despacho se encuentra expedito para emitir el respectivo acto de
sancion disciplinaria.
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II. LA FALTA INCURRIDA. INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS

HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS

La falta incurrida

211

El servidor procesado habria incurrido en falta de caracter disciplinario, tipificada en el

literal d) del articulo 85 de la Ley:

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85. Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden
ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(...)

d) La negligencia en el desempeno de las funciones.

fead™

La descripcion de los hechos

Con la Carta sin numero de fecha 4 de diciembre de 20135, la servidora Noemi Priscila
Huerta Mendoza, en su calidad de Asistente de Gerencia de la Direccion Nacional de la
BNP, expuso los hechos ocurridos entre los dias 30 de noviembre y el 1 de diciembre

de 20135, precisando que:

1)

i)

iii)

La Laptop marca HP asignada a la Direccion Nacional con codigo patrimonial
N° 740805000024 fue entregada en preéstamo a la sefiorita Carla Izaguirre Tagle,
identificada con DNI N° 46390124, quien prestaba servicios a la Oficina de
Imagen Institucional y Extension Cultural, en calidad de locadora, para la
realizacion de la Feria Navideria “FERIART™.

Tal préstamo se realizo a pedido del sefior Fernando Enrique Teson, identificado
con carnet de extranjeria N°® 001065442, quien prestaba servicios como asesor en
la Direccion Nacional.

El 30 de noviembre del 2015, las dos (2) personas indicadas en los puntos
precedentes, acompafiadas de la sefiora Betsy Recavarren Merino de Zela
identificada con DNI N° 08266229 (quien también se encontraba contratada bajo
la modalidad de locacidn de servicios) se ubicaban en un ambiente de la Direccion
Nacional para la prestacién de sus servicios, en donde se pudo verificar que la
laptop se encontraba bajo la custodia de la sefiora Carla Izaguirre Tagle.

En dicha fecha, se intento recuperar los bienes proporcionados por la entidad, entre
los que se encontraba la referida laptop, sin embargo la sefiora Noemi Priscila
Huerta Mendoza habria sido recibida de manera agresiva y con insultos por parte
del sefior Fernando Enrique Teson, quien habria impedido la recuperacién de los
bienes.
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v) Con fecha 01 de diciembre del 2015, al regresar al ambiente de la Direccién
Nacional, donde vio por ultima vez los bienes que intentd recuperar, no encontro la
laptop.

vi) Con fecha 04 de diciembre del 2015 la servidora Noemi Priscila Huerta Mendoza
procedi6 a denunciar los hechos descritos ante la Comisaria de San Borja.

2.3. Mediante Informe N° 180-2015-BNP/OA/SEG de fecha 1 de diciembre de 2015, el
servidor Zen6n Raul Paz Lopez comunico a la Oficina de Administracion lo siguiente:

“Stendo las 20:45 horas aproximadamente y luego de conversar con usted sobre la
salida del Sr. Fernando Teson como asesor de la alta direccion, me dirigi, a pedido
suvo, a la oficina del asesor conjuntamente con el sr. Jorge Gutiérrez para realizar
la revision v verificacion del retiro de todas sus pertenencias por parte del Sr.
Teson. Al momento de ingresar a la oficina se encontro al Sr. Teson v a la Sra.
Betsy Recavarren, personal del area de imagen. (...) Se encontré 04 bolsas con
copias de informes que segun indico el Sr. Teson, él los habia hecho procediendo a
verificar dichos documentos (...) se encontro un maletin negro sobre el mueble que
esta en la oficina del sr. Teson v se le pidio permiso para revisar su interior
accediendo y diciendo que él no se estaba robando nada y que podia revisar si
gueria. Se procedio con la revision del mismo encontrando solo fotocopias de
informes personales y dejando todo como se encontro (...) Siendo las 23:15 horas
aproximadamente se procede a salir de la oficina del sr. Teson el cual lleva consigo
su maletin negro y 3 bolsas con fotocopias en las manos y la Sra. Recavarren
llevando una bolsa con fotocopia de informes del sr. Teson. Personal de seguridad
de la empresa proceden a revisar las bolsas y maletin del Sr. Teson, y procedieron a

retirarse luego .

2.4. A través del Informe N°® 171-2015-BNP/OA de fecha 17 de diciembre de 2015, la
Oficina de Administracion expreso lo siguiente:

“3.2. Mediante orden verbal dirigida al Sr. Raul Paz Lopez, se le solicita ser
diligente en sus funciones v maximice las medidas de seguridad conforme a los
procedimientos de seguridad establecidos para el ingreso y salida de la BNP,
mediante el cual se establece que se deben de revisar las pertenencias de todas las
personas, sin distincion alguna, expresamente en el caso particular del Sr.
Fernando Teson por ser el ultimo dia en el cual presta labores a la Institucion, sin
embargo conforme se puede apreciar en el video de la camara de vigilancia
ubicada en la entrada principal, aproximadamente a las 23:15 horas del dia 30 de
noviembre de 2015, se registra la salida de las personas entre las cuales se
identifica al Sr. Fernando Teson.

3.3. Es asi que en el video se puede apreciar la presencia del Sr. Paz, jefe de
seguridad, quien por su funcion conoce del procedimiento de revision y seguridad a
la salida de la entidad. Sin _embargo, vemos que no realiza ninguna revision ni

Pagina 6 de 17



PV . e
l%pmézaé%

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO™

e,&.%ﬁ A Dg;
P x>

Virectorad CNacional @V 108 -2017-BNP

ordena al personal de securidad revisar al Sr. Fernando Teson, quien se retira de la
entidad, portando dos (02) bolsas v un maletin.

3.4. Siendo ello asi, podemos indicar que el Sr. Paz, como jefe de seguridad, no
cumplio con realizar el procedimiento de revision de las personas a la salida de la
entidad, mdxime si consideramos que conforme lo hemos serialado en el presente
Informe, se ha evidenciado la falta de un equipo lapiop de la Direccion Nacional,
cuyo valor de adquisicion asciende a S/. 4,714.00 (cuatro mil setecientos catorce
con 00/100 nuevos soles)” (el subrayado es nuestro).

De los hechos expuestos por la servidora Noemi Priscila Huerta Mendoza, y del
contraste realizado entre los inventarios efectuados por el Area de Control Patrimonial
los dias 27 de noviembre v 2 de diciembre de 2015, se determiné que la laptop no se
encontraba dentro de la Entidad. siendo las ultimas personas que lo tuvieron en
custodia, las siguientes: Fernando Enrique Tesén y Betsy Herminia Luisa Maria del
Rosa Recavarren Merino de Zela.

Con el Informe N° 171-2015-BNP/OA también se adjuntaron los videos de las camaras
de vigilancia que registraron los hechos acontecidos el 30 de noviembre de 2015,
aproximadamente a las 23:15 horas, las cuales se encuentran ubicadas frente a la puerta
del primer piso del ascensor de la Direcciéon Nacional, en la entrada del Hall Principal y
en la puerta principal de ingreso de la BNP. De la revision de los videos se tiene lo

siguiente:

Segundos
0:07 - 0:21

En la escena aparecen dos (2) agentes de seguridad ubicados en la entrada externa de la
BNP. Luego aparecen el servidor Zenén Raul Paz Lopez (Responsable encargado de
Seguridad de la Entidad) y una persona mas, dirigiéndose a la entrada. y deteniéndose frente
a los agentes de seguridad.

Aparecen tres (3) personas dirigiéndose a la entrada externa de la BNP: un (1) agente de
seguridad cargando dos (2) bolsas blancas, el sefior Fernando Enrique Teson, cargando dos
(2) bolsas blancas y un (1) maletin, y la sefiora Betsy Recavarren, cargando una (1) bolsa
blanca, su cartera y un (1) bolso negro.

El agente de seguridad deja las bolsas que cargaba sobre la mesa para su revision. El
Responsable encargado del Control de la Seguridad de la BNP, Raul Paz Lépez, se

Segundos | acerca a la mesa y empieza a revisar los documentos de las bolsas, conjuntamente con
0:22 - 0:39 | los otros dos (2) agentes.

El seiior Fernando Enrique Tesén pasa por detras del servidor Paz Lopez y se detiene
en el borde de la puerta de la entrada externa de la BNP. La sefiora Betsy Recavarren se
acerca a la mesa y espera la revision.
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Se acercan dos (2) personas no identificadas y hablan brevemente con el sefior Fernando

Segundos | Enrique Teson. EI Responsable encargado del Control de la Seguridad de la BNP con los
0:40 — 1:02 | tres (3) agentes de seguridad siguen revisando las bolsas sobre la mesa, donde también se
encuentra Betsy Recavarren, sin embargo se aprecia que no disponen la revisién de las
bolsas y el maletin del sefior Fernando Enrique Tesén.
El sefior Fernando Enrique Tesén sale de la Entidad, sin que se le haya revisado las dos
(2) bolsas blancas y el maletin que llevaba,
Segundos | Los agentes v el Responsable encargado del Control de la Seguridad concluyen con la
1:03 — 1:33 | revision de una (1) bolsa, que fue entregada a una de las personas no identificadas (quienes
saludaron al sefior Femando Enrique Teson). quien se retira de la Entidad. El sefior Raiil
Paz Lopez. sigue revisando la bolsa restante con un agente. mientras que la sefiora Betsy
Recavarren sigue esperando la revision de sus pertenencias.
@%&t o £ -~ =
S Se puede apreciar la salida de tres (3) personas entre las cuales se identifica a Fernando
cgundos Enri g e
0:00 — 0:56 | ENnque Teson, Betsy Recavarren, y un agente de seguridad cargando bolsas, conforme a la

descripcion registrada para el video “Salida 5" (Camara N° 05).

Se puede apreciar la salida de tres (3) personas entre las cuales se identifica a Fernando

0:11

Segundo | Enrique Teson, Betsy Recavarren Merino de Zela, y un agente de seguridad, cargando
0:08 bolsas.
Segundo El agente de seguridad se adelanta hacia la entrada externa de la BNP, dejando atrés al sefior

Fernando Enrique Teson y a la sefiora Betsy Recavarren, quienes luego de conversar
brevemente, emprenden su camino hacia la salida.

Se puede apreciar la salida de tres (3) personas del ascensor de Direccion Nacional. El
primero en salir es Fernando Enrique Teson cargando una bolsa blanca v un maletin al

Segundo | hombro. seguido del agente de seguridad quien carga bolsas en ambas manos y Betsy

0:00 - 0:10 | Recavarren Merino de Zela. con dos bolsas blancas en una mano, una cartera y un bolso
negro grande al hombro.

2.7. De la visualizacién de los videos y del analisis de los documentos citados, se aprecia

una falta de diligencia en las obligaciones funcionales del servidor Zenén Raul Paz
Lopez como Responsable encargado del Control de la Seguridad de la BNP,
especificamente al no haber realizado o dispuesto la revisién de las pertenencias del
sefior Fernando Enrique Tesdn en el ultimo dia que prestd servicios en la Entidad, a
pesar de haber recibido indicaciones previas y precisas para tener mayor cuidado en la
seguridad, hecho ocurrido el 30 de noviembre de 2015 a las 11:35 pm.
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2.8.

2.10.

Mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2016, el servidor Zenon Raul Paz Lopez
presento sus descargos. sefialando lo siguiente:

a) Que no existe un manual de funciones para el cargo de jefe de seguridad.

b) Que no tuvo ninguna conversacion con el sefior Fernando Enrique Tesén en el
momento en que éste se retiré de la institucidn, pero si encargd al personal de la
empresa de seguridad que cumpla con la revision de pertenencias correspondiente.

¢) Que el sefior Jorge Gutieérrez Ledn, personal del area de tesoreria, participd en la
verificacion de retiro de las pertenencias del sefior Fernando Enrique Teson, acto
que tuvo lugar en la oficina donde laboraba.

d) Que, respecto de la pérdida de la laptop, manifiesta que el incidente ocurrido entre la
sefiora Noemi Priscila Huerta Mendoza vy el sefior Fernando Teson para recuperar
ese equipo no fue comunicado al personal de Control Patrimonial ni al personal de
seguridad.

¢) Que, su funcion como Jefe de Seguridad era supervisar el cumplimiento de las
funciones del personal de seguridad y de la empresa contratada, mas no llevar a cabo
la revision in situ de las pertenencias del sefior Teson.

Sobre el punto a) de sus descargos, se tiene que con el Memorando N°® 1082-2014-
BNP/OA de fecha 14 de agosto de 2014, la Oficina de Administracion encargé al sefior
Zendn Raul Paz Lopez la responsabilidad del Control de la Seguridad de la BNP, en
adicion a su funciones, a partir de la fecha sefialada, indicandole expresamente que
debia coordinar toda accion concerniente a la seguridad de la Entidad con la Oficina de
Administracion; y, con el Memorando N° 1467-2015-BNP/OA de fecha 2 de diciembre
de 2015, se dio por concluida su encargatura.

Segun el Informe Escalafonario del citado servidor, en la fecha en que ocurrieron los
hechos, €l 30 de noviembre de 2015, se desempeinié como encargado Responsable del
Control de Seguridad de la BNP, desarrollando las funciones de un Especialista en
Seguridad I, conforme se detalla en el Manual de Organizacién y Funciones de la
BNP':

CARGO: ESPECIALISTA EN SEGURIDAD I N°. HOJA: 076
N°. CAP: 097

P3-55-387-1

SPG

1. FUNCIONES ESPECIFICAS DEL CARGO

a) Proponer, conducir, coordinar y controlar las labores del personal de
seguridad y el estricto cumplimiento de sus funciones;

b) Verificar que los Agentes de Seguridad cumplan con el horario establecido
para el relevo correspondiente;

1

Aprobado mediante Resolucion Directoral N® 174-2002-BNP, de fecha 30 de diciembre de 2002.
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2.12.

2:13:

¢) Controlar la correcta presentacion y disciplina de los Agentes,

d) Mantener enlace v escucha radial cuando se efectiien las rondas
programadas;

¢) Dar a conocer en forma diaria, antes de iniciar las labores, las disposiciones
especificas de la Direccion General;

1) Visar los informes v el cuaderno de ocurrencias en forma diaria;

) Realizar rondas por todas las instalaciones y ambientes de la institucion,
dando cuenta al Director General al término del servicio; .

h) Programar el rol de servicio del personal de seguridad a su cargo,

i) Prestar proteccion a los Directores Generales de la Institucion, asi como a
Dignatarios vy otros funcionarios cuando visiten las instalaciones de la Biblioteca
Nacional,

J) Verificar el servicio del personal de seguridad en las Bibliotecas Publicas
Modelo;

k) Mantener v controlar la Infraestructura de la sedes de Biblioteca Nacional,
como de la Bibliotecas Publicas Périféricas;

[) Coordinar permanentemente con la Oficina de Promocion y Difusion el
mantenimiento de las galerias, los auditorios, y la libreria;

m) Las demds que le asigne el Director General de Administracion.

2.- LINEAS DE AUTORIDAD Y REPORTE.
Depende directamente del Director General de Administracion.
Tiene mando sobre el personal de seguridad (Técnico en Seguridad) a su cargo.

Tal como se aprecia en el numeral anterior, las funciones del responsable del Control de
Seguridad de la BNP estan plenamente determinadas en el Manual de Organizacion y
Funciones de la BNP, quedando desvirtuado el argumento de defensa del servidor
procesado expuesto en el literal a) del punto 2.8 de la presente Resolucion.

Por otra parte, dicho argumento de defensa comprueba que el citado servidor
desconocia las funciones y responsabilidades del cargo que desempefio, infringiendo
con ello la obligacion funcional prevista en el literal ¢) del articulo 20 del Reglamento
Interno de la BNP.

Que, respecto del punto b) de los descargos, no se visualiza en los videos de seguridad
que el servidor procesado haya conversado o se haya despedido del sefior Fernando
Enrique Tesén en el momento en que éste se retird de la Entidad; no obstante, si se
evidencia que el referido servidor omitio la revision de sus pertenencias. De esta forma,
no se cuenta con explicacion alguna que justifique no haber ordenado, o realizado, la
revision de las pertenencias del sefior Fernando Enrique Teson al momento de su salida
de la Entidad, maxime cuando el servidor procesado recibié la orden precisa de
maximizar la seguridad y tener precaucion cuando se retirara el aludido sefior, el 30 de
noviembre de 2015, por ser el ultimo dia en el cual presté servicios a la Institucion.
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2.14.

2.16.

)

2.18.

2.19.

A

En cuanto al punto c¢) de los descargos, se debe sefialar que si bien previamente a la
salida de la institucion del sefior Fernando Enrique Teson y la sefiora Betsy Herminia
Luisa Maria del Rosa Recavarren Merino de Zela, el citado Responsable encargado del
Control de la Seguridad y un personal de Tesoreria revisaron las pertenencias de
aquellos en la Oficina donde realizaban sus actividades, dicha situacidén no es dbice
para no haber dispuesto o realizado la revision de los paquetes y maletin portados por el
sefior Fernando Enrique Teson en la puerta de entrada externa de la BNP, lugar idéneo
para realizar la respectiva verificacién de sus pertenencias, mas aun cuando la orden de
la Oficina de Administracion, fue maximizar las medidas de seguridad ese dia.

. Respecto del punto d) de los descargos, se debe sefialar que el conocimiento o

desconocimiento del incidente ocurrido entre la sefiora Noemi Priscila Huerta Mendoza
con el sefior Fernando Enrique Teson, no es un elemento determinante para verificar la
existencia o no de la debida diligencia del Responsable encargado del Control de la
Seguridad al momento de cumplir con sus funciones habituales y, en particular, con la
disposicion de la Oficina de Administracion consistente en “maximizar la medidas de
seguridad conforme a los procedimientos de seguridad establecidos para el ingreso y
salida de la BNP, expresamente en el caso particular del Sr. Fernando Teson por ser el
ultimo dia en el cual presta labores a la Institucion”. En consecuencia, dicho
argumento de defensa no enerva la determinacion de responsabilidad del referido
servidor.

En relacion al punto e) de los descargos, se precisa que el servidor, en su calidad de
Responsable encargado del Control de la Seguridad, tuvo entre sus funciones:
“Proponer, conducir, coordinar y controlar las labores del personal de seguridad y el
estricto cumplimiento de sus funciones; y, las demds funciones que le asigne el Director
General de Administracion™.

En ese sentido, esta acreditado, en base a los Informes N° 180-2015-BNP/OA/SEG y
N°® 171-2015-BNP/OA, que el 30 de noviembre de 2015 el servidor Zendn Raul Paz
Loépez recibio la orden de la Oficina de Administracion de maximizar la seguridad por
ser el ultimo dia de servicio del sefior Fernando Enrique Teson, lo que implicaba que
ordene a su personal a cargo revisar las pertenencias que retiraban de la Entidad. Dicha
disposicion no se cumplid, tal como se aprecia en los videos de seguridad detallados en
el numeral 2.6 de la presente Resolucion, por lo que se evidencia una falta de diligencia
en el cumplimiento de las funciones del referido servidor.

Al respecto, debemos sefialar que por el principio de la buena fe laboral, el empleador
presume que el servidor, con el cual se encuentra unido por la relacién contractual

laboral, cumplira las labores asignadas con rectitud, honradez, probidad y diligencia.

Con relacion al referido principio, el Tribunal Constitucional ha manifestado que: “(...)
la existencia de una relacion laboral genera un conjunto de obligaciones reciprocas
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2:22.

2.23.

entre empleador v trabajador, y en lo que se refiere al trabajador, impone que se
cumplan conforme al principio de la buena fe laboral” .

. En la misma linea, Gamarra Vilchez sefiala que por el principio de la buena fe en la

relacion laboral “(...) el trabajador vinculado juridicamente a un empleador, asume el

compromiso de desemperiar con eficacia y esmero, mediante una ejecucion de buena fe,
. A 3

lo concerniente a su actividad'”.

. Citando a Morgado Valenzuela, el deber de diligencia *(...) comprende el cuidado y

actividad en ejecutar el trabajo en la oportunidad, calidad y cantidad convenidas (...)”
Asimismo, el citado autor sefiala que su incumplimiento se manifiesta en “(...) el
desinterés y descuido en el cumplimiento de las funciones, en la desidia, (...), la falta

de exactitud e indolencia en la ejecucion de las tareas (...)"".

Si bien el término diligencia es un concepto juridico indeterminado, para este caso se
puede concebir como la forma en la que el servidor realiza la prestacion laboral, que
constituye un deber que lo obliga a ejecutar actividades o labores asignadas con el
debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion para colaborar
con el logro de los objetivos de su empleador.

Es por ello que el literal d) del articulo 85 de la Ley, ha establecido como una falta del
servidor la negligencia en el desempefio de las funciones. Esto constituye una
materializacién positiva de la diligencia que debe tener todo servidor en el marco de la
relacion laboral.

. En atencion a los documentos y videos obrantes en los actuados, se evidencia de

manera objetiva que el servidor Zenon Raul Paz Lopez no ha realizado la prestacion
laboral, en su calidad de Responsable encargado del Control de la Seguridad de la
Entidad, con el correspondiente deber de cuidado, que obliga a ejecutar las actividades
o labores asignadas con interés, preocupacion, y dedicacion, para colaborar con el logro
de los objetivos de la Entidad; puesto que no dispuso la revision las pertenencias del
senor Fernando Enrique Teson en el momento en que éste se retiraba de la BNP, por ser
su ultimo dia de prestacion de servicio, perjudicando la seguridad del patrimonio de la
entidad.

[*

Sentencia emitida en el Expediente N® 2275-2004-AA/TC.

GAMARRA VILCHEZ, Leopoldo, £l deber de buena fe del wabajador: faltas graves de su transgresion, en Los Principios del
Derecho del trabajo en el Derecho Peruano. Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y Seguridad Secial. Libro Homenaje al
Profesor Américo Pld Rodriguez, 2° Edicién Editorial Grijley. Lima Ao 2009, p. 636.

MORGANO VALENZUELA. Emilio. El Despido disciplinario. en Instituciones del Derecho del Trabajo v de la Seguridad Social,
Coordinadores: Buen Lozano. Néstor y Morgano Valenzuela, Emilio. Instituto de Investigaciones Juridicas, México Ano 1997, p.

574.
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La norma vulnerada

2.25. En virtud a lo sefalado, el sefior Zendon Raul Paz Lopez, ha vulnerado la siguiente
normativa:

Reglamento Interno de Trabajo de la Biblioteca Nacional del Perti’

“Articulo 20. Son Obligaciones de los trabajadores de la Biblioteca Nacional del
Peru:

{isss)

¢) Conocer exhaustivamente las funciones y responsabilidades del cargo que
desemperian.

Ca®,

III. CRITERIOS PARA GRADUAR LA PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION
A SER APLICABLE

3.1. De conformidad con lo senalado en el articulo 87 de la Ley, se han considerado los
siguientes criterios para graduar la proporcionalidad de la sancion a ser aplicable al
servidor:

De conformidad con el Informe N® 156-2015-BNP/OA/CP
de fecha 17 de diciembre de 2015, la encargada del Area de
Control Patrimonial sefialdé que la laptop, con Cddigo
Patrimonial N°® 740805000024, segun la orden compra:
N°120 del 26/07/2012, tiene un valor ascendente a
S/4.714.00 (Cuatro Mil Setecientos Catorce con 00/100
Soles). No obstante; no existen elementos que establezcan
una participacion directa del servidor imputado en la
sustraccion del bien. Su responsabilidad administrativa se
genera por la omision de su deber de cuidado al gjercer su
funcién como responsable del Area de Seguridad en la fecha
en que ocurrieron los hechos.

Grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el
Estado

Ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento
El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil que Segun el Informe Escalafonario N® 0268-2016-BNP/OA-

No se configuraria esta condicion.

comete la falta, entendiendo que APER, el presunto infractor al momento de la comision de

cuanto mayor sea la jerarquia de los hechos tenia la condicion de Responsable encargado del

| la autoridad y mas especializada Area de Seguridad de la BNP, de conformidad con el

| sus funciones, en relacién con las Memorando N° 1082-2014-BNP de fecha 14 de agosto de

faltas, mayor es su deber de 2014 hasta el 2 de diciembre de 2013, fecha en la cual se

conocerlas y apreciarlas dejo sin efecto la referida encargatura a través del
debidamente Memorandum N° 1467-2015-BNP/OA.

5

Resolucién Directoral Nacional N° (078-2008-BNP. de fecha 30 de abril de 2008.
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Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

El servidor infractor ha inobservado su deber de cuidado,
toda vez que el 30 de noviembre de 20135, omiti6 disponer a
su personal la revision de las pertenencias del sefor
Femando Ennique Teson.

La determinacion de su responsabilidad administrativa tiene
respaldo en los documentos y videos obrantes en el
expediente, aprecidndose que el presunto infractor no
dispuso ni realizo la revision de las pertenencias del sefior
Fernando Enrique Tesdn, no obstante la orden dada de
maximizar la seguridad respecto de la salida de la institucion
de la referida persona.

La concurrencia de varias faltas

Solo se le imputa una falta: Literal d) del articulo 85 de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

La participacion de uno o mas
servidores en la comision de la
falta o faltas

No se configuraria esta condicion.

La continuidad en la comision de
las faltas

No se configuraria esta condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido,
de ser el caso

No se configuraria esta condicion.

3.2, No obstante haber sefialado las condiciones para graduar la proporcionalidad de la
sancion a ser aplicable al servidor, se debe precisar lo siguiente:

(i) No existen elementos que establezcan una participacion directa del servidor en la
sustraccion del bien, siendo que, su responsabilidad administrativa se sustenta
unicamente en la omision del deber de cuidado al ejercer su funcién como
Responsable del Control de la Seguridad de la Entidad en la fecha en que

ocurrieron los hechos.

(ii) La responsabilidad administrativa del servidor imputado se sustenta en su conducta
omisiva, y no en una accion dolosa; es decir, no se evidencia intencionalidad en la
conducta del infractor, criterio de razonabilidad para graduar la sancion previsto en
el literal g) del numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
274445 Ley del Procedimiento Administrativo General.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Proceso Administrativo General:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales! (...)

3. Raczonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su

graduacion:

(o

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor .
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(iii) El articulo 91 de la Ley establece que: “Los actos de la Administracion Publica
que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de
modo expreso v claro, (...) La sancion corresponde a la magnitud de las falias,
segun su menor o mavor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente
correlativa ni automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no
solo la naturaleza de la infraccion sine también los antecedentes del servidor”
(énfasis agregado). Conforme al citado texto legal, debe tenerse en cuenta que en
el Informe Escalafonario del servidor imputado no aparece ningun demérito o
sancidn impuesta con anterioridad a la comision de la falta.

(iv) No se ha verificado que el servidor haya participado conjuntamente con el
presunto responsable de la sustraccion del bien, o que haya obtenido un beneficio
ilicito” personal por dicho hecho.

(v) Se debe resaltar el hecho que el servidor procesado no ha obstruido la
investigacién u ocultado pruebas, es decir, ha colaborado con el tramite del
procedimiento administrativo disciplinario.

LA SANCION IMPUESTA

En base a las condiciones y precisiones expuestas para graduar la proporcionalidad de
la sancién a ser aplicada, se impone al servidor ZENON RAUL PAZ LOPEZ la
sancion de SUSPENSION POR DOS (2) DiAS SIN GOCE DE
REMUNERACIONES.

DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE
CONTRA EL. ACTO DE SANCION

El servidor podra interponer recurso de reconsideracién o de apelacion contra el
presente acto administrativo.

DEL PLAZO A IMPUGNAR

Para ambos recursos (reconsideracion y apelacion), la impugnacion debe realizarse
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion del acto que considere
le cause agravio, debiendo resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.

“El beneficio ilicito es el beneficio real o potencial producto de la infraccion administrativa. Es lo que percibe, percibiria o pensaba
percibir el administrado cometiendo la infraccion menos lo que percibiria si no la hubiera cometido™ (Gomez Apac, Hugo y otros,
Apuntes sobre la graduacion de sanciones por infracciones a las normas de proteccion al consumidor, en: Revista Derecho &
Sociedad, N° 34, Junio, PUCP, Lima, 2002, p. 139).
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VII. DE_LA AUTORIDAD ANTE OQUIEN SE PRESENTA EL RECURSO
IMPUGNATIVO

El recurso de reconsideracion se interpone ante la autoridad que emitié el acto que le
haya causado agravio, para ser resuelto en el plazo de treinta (30) dias habiles.

La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil y comprende la resolucion del recurso de
apelacion, lo que pone término al procedimiento administrativo disciplinario en la via
administrativa.

Que, en consecuencia, las pruebas, actuados y argumentos que obran en el expediente
originado con motivo del procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Zenén Raul
Paz Lopez. han causado conviceién en el Organo Sancionador; por consiguiente, se ha encontrado
acreditada la falta incurrida por el sefialado servidor, correspondiéndole la imposicion de la sancién
de SUSPENSION POR DOS (2) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES. La imposicion de
esta sancion no lo exime de su presunta responsabilidad civil o penal respectiva;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento
General., aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM: la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC denominada “Régimen Disciplinario v Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil”, aprobada por Resolucién de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-
PE: el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Biblioteca Nacional del Pert y del Sistema
Nacional de Bibliotecas, aprobado con Decreto Supremo N° 024-2002-ED; vy, demas normas
pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- IMPONER al servidor ZENON RAUL PAZ LOPEZ la sancién de
SUSPENSION POR DOS (2) DIAS SIN GOCE DE REMUNERACIONES por la comision de la
falta tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, conforme a
los considerandos expuestos en la presente Resolucion, medida disciplinaria que se hara efectiva a
partir del dia siguiente de notificada.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios la notificacién de la presente Resolucion al servidor ZENON RAUL PAZ LOPEZ,
dejando a salvo su derecho de interponer los medios impugnatorios que estime convenientes (recurso
de reconsideracion o de apelacion) contra el acto de sancion, ante la Direccion Nacional de la
Biblioteca Nacional del Pert, en el plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacion, siendo éste el 6rgano encargado de resolver el recurso de reconsideracion y el
Tribunal del Servicio Civil - SERVIR, el responsable de resolver el recurso de apelacion, dentro del
plazo de ley.

Articulo 3.- DISPONER que la Oficina de Administracién inscriba en el Registro Nacional
de Sanciones contra Servidores Civiles, la sancién impuesta al servidlor ZENON RAUL PAZ
LOPEZ conforme al Decreto Legislativo N° 1295, Decreto Legislativo que modifica el articulo
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242% de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y establece disposiciones
para garantizar la integridad en la administracion publica y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2017-JUS. Asimismo, que la Oficina de Administracion adjunte en el
legajo del servidor sancionado, copias autenticadas de la notificacion de la presente Resolucidn.

Articulo 4.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina de Administracion, asi como la
publicacion en la pagina web institucional (http://www.bnp.gob.pe).

ALEJANDRO i
Director N

Biblioteca Ndcional del Peru

»

Actualmente es el articulo 261 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 006-2017-JUS.
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