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Lima, 9% SET. 207

VISTOS: los Informes N° 229-2016-BNB/ST y N° 37-2017-BNP/OA/ST de fechas 27 de
mayo de 2016 y 1 de agosto de 2017, respectivamente, emitidos por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblioteca Nacional del Peri: la Resolucion
Directoral Nacional N°® 119-2016-BNP de fecha 5 de octubre de 2016: el Informe N° 208-2017-
BNP/OAL de fecha 16 de agosto de 2017, emitido por la Oficina de Asesoria Legal; y,

CONSIDERANDO:

Que, con Informe N° 014-2011-BNP/CPPAD de fecha 20 de octubre de 2011, la Comision
Permanente de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, CPPAD) recomend¢ a la
Direccion Nacional la instauracion de un Procedimiento Administrativo Disciplinario (en adelante,
PAD) contra los servidores Maria del Pilar Navarro Vasquez, Nelly Esther Bobbio Labarthe, Sonia
Rosanna Herrera Moran y Ricardo Leonel Barrios Bujanda, debido a la presunta negligencia en el
ejercicio de sus deberes y obligaciones, detectada en relacion al traslado de documentos de valor
histérico (los manuscritos de Andrés Avelino Céceres) de su lugar de origen a la azotea de la Gran
Biblioteca Publica de Lima:

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 110-2011-BNP de fecha 21 de octubre de
2011 se resolvidé disponer la instauracion del PAD contra los servidores sefialados en el parrafo
precedente por la presunta comision de las faltas tipificadas en los literales a) y h) del articulo 68’
del Reglamento Interno de la Biblioteca Nacional del Peri, en concordancia con lo establecido en
los literales a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico;

Que, a través del Informe N° 017-2011-BNP/CPPAD de fecha 20 de diciembre de 2011, la
CPPAD recomend6 a la Direccion Nacional la no imposiciéon de sancion a los servidores Maria del
Pilar Navarro Vasquez; Nelly Esther Bobbio Labarthe; Sonia Rosanna Herrera Moran; y Ricardo

' Reglamento Interno de la Biblioteca Nacional del Perd, aprobado por la Resolucion Directoral Nacional N° 078-2008-
BNP de fecha 30 de abril de 2008:

“Articulo 68.- Se consideran faltas en las que incurre el rabajador:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento Interno.
ool

h) La negligencia en el desempenio de las funciones.

{509 it

Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico:

“Articulo 28.- Son faltas de caracter disciplinarias que. segun su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con
destitucion, previo proceso administrativo:

al El incumplimiento de las normas establecidas en la presenie Ley v su reglamento;

(.

d) La negligencia en el desempeiio de las funciones:(...)"
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Leonel Barrrios Bujanda, considerando que “(...) no se habia podido establecer fehacientemente la
fecha y lugar donde se encontraba la correspondencia de Andrés Avelino Caceres hallada en la
azotea de la Biblioteca Publica de Lima, el 15 de setiembre de 2010,

Que, por medio del Informe N° 279-2011-BNP/OAL de fecha 27 de diciembre de 2011, la
Oficina de Asesoria Legal coincidié con la recomendacion efectuada por la CPPAD mediante el
Informe N° 017-2011-BNP/CPPAD de fecha 20 de diciembre de 2011, en relacién a la no
imposicion de sancion contra los servidores Maria del Pilar Navarro Vasquez, Nelly Esther Bobbio
Labarthe, Sonia Rosanna Herrera Moran y Ricardo Leonel Barrios Bujanda;

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N® 006-2012-BNP de fecha 11 de enero de
2012, se declard la no existencia de mérito para imponer sancion a las sefioras Maria del Pilar
Navarro Vasquez, Nelly Esther Bobbio Labarthe, Sonia Rosanna Herrera Moran y al sefior Ricardo
Leonel Barrios Bujanda, segin las consideraciones sefialadas en el Informe N° 017-2011-
BNP/CPPAD -parte integrante de dicha Resolucién-, disponiéndose el archivo del expediente;

Que, con el Informe N°® 002-2015-BNP/CPPAD de fecha 2 de octubre de 2015, la CPPAD
remitié a la Direccion Nacional dieciocho (18) expedientes en los que no se instaurd PAD, entre
ellos, el expediente materia de analisis. Los referidos expedientes fueron remitidos a la Secretaria
Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica) con
Memorando N° 1281-2015-BNP/OA de fecha 13 de octubre de 2015, a fin que proceda segiin sus
atribuciones;

Que, con el Informe N° 198-2016-BNP/ST de fecha 16 de mayo de 2016, la Secretaria
Técnica solicito a la Oficina de Administracion los informes escalafonarios de los (ex) miembros de
la CPPAD: Eva Katiuska Bolivar Lobatdn, Paxy Paola Sarmiento Vidal y Johnny Teodoro Franco
Estrada, asi como de la entonces Directora General de Asesoria Juridica: Selina Nieves Perales
Huayascache, en relacion a la no instauracion de PAD en contra de Maria del Pilar Navarro
Vasquez, Nelly Esther Bobbio Labarthe, Sonia Rosanna Herrera Moran y Ricardo Leonel Barrios
Bujanda. Este pedido fue atendido el 25 de mayo de 2016 mediante Memorando N° 757-2016-
BNP/OA;

Que, a través del Informe N° 229-2016-BNP/ST de fecha 27 de mayo de 2016, la Secretaria
Técnica realizd una revision de los fundamentos la Resolucion Directoral Nacional N° 006-2012-
BNP, los cuales se sustentaron en los aludidos Informes N° 014 y 017-2011-BNP/CPPAD emitidos
por la CPPAD en el marco del procedimiento;

Que, la Secretaria Técnica concluyd que los fundamentos de fondo del Informe N° 014-2011-
BNP/CPPAD de fecha 20 de octubre de 2011, por medio del cual se recomendd iniciar un PAD
contra los servidores antes mencionados, no guardaban coherencia con los sefialados del Informe
N° 017-2011-BNP/CPPAD de fecha 20 de diciembre de 2011, que recomend6 la no imposicion de
sancion;

Que, en el citado Informe N° 229-2016-BNP/ST la Secretaria Técnica sefialé que si habrian
existido los medios probatorios suficientes para imponer sancién a los cuatro (4) servidores
procesados. En ese sentido, sefiald que, al haberse recomendado la no imposicion de sancion a los

Pagina 2 de 8



"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”

QL\CA DE{
V) 4°<:.

%wémd% ':_ZZ%}VE(‘/{&/M/ Q/‘-";afa%a/ c/ 1'"'/”01 22 -2017-BNP

servidores antes mencionados, los (ex) miembros de la CPPAD: EVA KATIUSKA BOLIVAR
LOBATON, PAXY PAOLA SARMIENTO VIDAL y JOHNNY TEODORO FRANCO
ESTRADA., asi como la (ex) Directora General de la Oficina de Asesoria Legal, SELINA NIEVES
PERALES HUAYASCACHE, quien respaldd dicha postura, habrian incurrido en responsabilidad
administrativa funcional;

Que, asimismo, la Secretaria Técnica sefialé que la facultad de la Biblioteca Nacional del Pert
para accionar contra los cuatro (4) servidores: EVA KATIUSKA BOLIVAR LOBATON, PAXY
PAOLA SARMIENTO VIDAL, JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA y SELINA
NIEVES PERALES HUAYASCACHE, va habia prescrito v, que por lo tanto, correspondia a la
Direccion Nacional declarar la prescripcion;

Que, por medio de la Resolucion Directoral Nacional N® 119-2016-BNP de fecha 5 de octubre
de 2016, se declard la prescripcion de la accidon administrativa para iniciar PAD respecto de las
presuntas responsabilidades administrativas incurridas por la servidora SELINA NIEVES
PERALES HUAYASCACHE, en su calidad de (ex) Directora General de la Oficina de Asesoria
Legal, y de los servidores EVA KATIUSKA BOLIVAR LOBATON, PAXY PAOLA
SARMIENTO VIDAL y JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA, en su calidad de (ex)
miembros de la CPPAD; y se dispuso el deslinde de responsabilidades contra quienes, por su
negligencia, permitieron la prescripcién de la accion;

Que, mediante Informe N° 10-2017-BNP/SG de fecha 15 de febrero de 2017, la Secretaria
General remitio a la Secretaria Técnica veinte (20) expedientes con resolucidn de prescripcion, entre
los cuales se encontraba el referido caso, a fin de proceder con el deslinde de responsabilidades
correspondiente;

Que, debe sefialarse que, mediante la Resolucion Directoral Nacional N°® 006-2012-BNP de
fecha 11 de enero de 2012, la Direccion Nacional resolvid la no imposicion de sancidn y el archivo
del procedimiento respecto de las supuestas faltas de los servidores Maria del Pilar Navarro
Viasquez, Nelly Esther Bobbio Labarthe, Sonia Rosanna Herrera Moran y Ricardo Leonel Barrios
Bujanda, actuando conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo 253 del Texto Unico
Ordenado - T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
T.U.O. de la Ley N° 27444), el cual advierte sobre las dos opciones validas que tiene la autoridad al
momento de resolver, es decir, sancionar o archivar’;

Que, lo que determina la validez de una decision administrativa es la motivacion, la cual
puede ser impugnada por el presunto agraviado dentro de los plazos y formas establecidos por ley.
Por lo que, al no haberse interpuesto ningun medio impugnatorio contra la Resoluciéon Directoral

3

T.U.O. dela Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(i)

6. La resolucion gue apligue la sancion o la decision de archivar el procedimiento serd notificada tanto al administrado como al
organo u entidad que formulo la solicitud o a quién denuncio la infraccion, de ser el caso .
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Nacional N°® 006-2012-BNP de fecha 11 de enero de 2012, que declard el archivo del PAD, ésta
adquirio la condicion de firme®;

Que, al respecto, el jurista Juan Moron Urbina sefiala que “en sede administrativa se dice que
un acto ha adquirido firmeza cuando contra dicho acto no procede recurso administrativo alguno,

3 . P . s . 03
ni tampoco procede la interposicion de una demanda contencioso administrativa ™ ;

Que, la revision de oficio de la Resolucion Directoral Nacional N° 006-2012-BNP realizada
por la Secretaria Técnica, ocurrio cuatro (4) afos con cuatro (4) meses después del archivo del PAD.
Por otro lado, los informes de la CPPAD cuestionados no tenian caracter vinculante ni definitivo,
conforme se desprende del Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el cual regula las funciones de las comisiones, oérganos
instructores y sancionadores’;

Que, el numeral 8.2" de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC *“Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Lev N° 30057, Ley del Servicio Civil”", establece las funciones de

: T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 220.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos guedando firme el
acio™.

MORON URBINA. Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Décima
edicion, agosto de 2015, Lima, Peru. Pagina. 674.

Reglamento de la Ley de Ia Carrera Administrativa, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM:

“Articule 166.- La Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios tiene la facultad de calificar las denuncias
que le sean remitidas y pronunciarse sobre la procedencia de abrir proceso administrative disciplinario. En caso de no proceder
éste, elevard lo actuado al titvlar de la entidad con los fundamentos de su pronunciamiento, para los fines del caso™. (Enlasis

agregado).

“Articulo 167.- El proceso administrativo disciplinario serd instaurado por resolucion del titular de la entidad o del funcionario

gue tenga la autoridad delegada para tal efecto, debiendo notificarse al servidor procesado en forma personal o publicarse en el

Diario Oficial "El Peruana”, dentro del término de setenta v dos (72) horas contadas a partir del dia siguiente de la expedicion
de dicha resolucion”. (Enfasis agregado).

“Articule 170.- La Comision hard las investigaciones del caso, solicitando los informes respectives, examinard las pruebas que
se presenten v elevard un informe al titular de la entidad, recomendando las sanciones que sean de aplicacion. Es prerrogativa
del titular de la entidad determinar el tipo de sancion a aplicarse”. (Enfasis agregado).

Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario v Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil”

& o |

8.2 Funciones:

a) Recibir las denuncias verbales o por escrito de terceros v los reportes que provengan de la propia entidad, guardando las
reservas del caso. los mismos que deberan contener, como minimo, la exposicion clara y precisa de los hechos, como se sefiala en
el formato que se adjunta como anexo A de la presente directiva;

b) Tramitar las denuncias y brindar una respuesta al denunciante en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles (4nexo B);

c) Tramitar los informes de control relacionados con el procedimiento administrativo disciplinario, cuando la entidad sea
competente y no se hava realizado la notificacion dispuesta en el articulo 96.4 del Reglamento;

d) Efectuar la precalificacion en funcion a los hechos expuestos en la denuncia y las investigaciones realizadas:

e) Suscribir los requerimientos de informacion y/o documentacion a las entidades, servidores v ex servidores civiles de la entidad
o de otras entidades. Es obligacidn de todos estos remitir la informacicn solicitada en el plazo requerido, bajo responsabilidad:
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la Secretaria Técnica, sin embargo, la revision de expedientes archivados por las Comisiones
Disciplinarias de la Entidad no se encuentra dentro de las competencias de la Secretaria Técnica,
mas aun cuando las supuestas faltas que se pretendia denunciar ya habian prescrito, como bien
senald la misma Secretaria Técnica en el Informe N° 229-2016-BNP/ST -parte integrante de la
Resolucion Directoral Nacional N° 119-2016-BNP-, mediante el cual ademas se recomendé declarar
la prescripcion de la accion;

Que, el objeto del Informe N° 229-2016-BNP/ST ha excedido el ambito de competencia de la
Secretaria Técnica, en consecuencia, no se siguié con el procedimiento regular para revisar de oficio
un caso va archivado. Asimismo, la motivacién del informe se basé en la revision tardia de los
fundamentos de fondo de una resolucion que ya habia adquirido la condicion de firme hacia més de
cuatro (4) afos y cuatro (4) meses atras, cuyo cuestionamiento implicaba una trasgresion al principio
de seguridad juridica® y a la autoridad competente que exige el debido procedimiento, regulado por
el numeral 2 del articulo 246 del T.U.O. de la Ley N° 27444° el cual establece: “2. Debido
procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se hava tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. (...)";

Que, el referido Informe N°® 229-2016-BNP/ST no expres6 cuales habrian sido los medios
probatorios no merituados al momento de la evaluacion de los hechos, sino que inicamente se limito
a sefialar que “(...) tampoco se entiende el argumento citado sobre que no se conocio el lugar y
fecha donde se encontraban los documentos antes de su hallazgo, porque esta Secretaria Técnica
considera gue bastaba conocer que los documentos salieron de su ambito de proteccion v custodia
en_la boveda, para que todas las personas que tenian acceso por su cargo a estos, hubieran
incurrido en descuido, es decir en negligencia en el desemperio de funciones (...)"; es decir, se
esgrimié una simple conjetura sin sustento probatorio, concluyendo que habria prescrito la accion
administrativa contra la ex Directora de la Oficina de Asesoria Legal y los ex miembros de la

1) Emitir el informe correspondiente que contiene los resultados de la precalificacion. sustentando la procedencia o apertura del
inicio del procedimiento e identificando la posible sancion a aplicarse v al Organo Instructor competente, sobre la base de la
gravedad de los hechos o la fundamentacicn de su archivamiento (Anexo Cj;

2) Apovar a las autoridades del PAD durante todo el procedimiento, documentar la actividad probatoria, elaborar el provecto de
resolucion o acto expreso de inicio del PAD v, de ser el caso. propaner la medida cautelar que resulte aplicable, entre otros.
Corresponde a las autoridades del PAD decidir sobre la medida cautelar propuesta por el ST:

h} Administrar v custodiar los expedientes administrativos del PAD;

i) Iniciar de oficio, las investigaciones correspondientes ante la presunta comision de una falta;

Jj) Declarar “no ha lugar a tramite” una denuncia o un reporte en caso gue luego de las investigaciones correspondientes,
considere gue no existen indicios o indicios suficientes para dar lugar a la apertura del PAD;

k) Dirigir v/o realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de sus funciones™.

. La Casacion N® 652-2012 de fecha 3 de junio de 2012 sefald que: “El acto adminisirativo ha adguirido firmeza, por cuanto va no
puede ser cuestionada en el procedimiento contencioso administrativo u atre andlogo, advirtiendose que hacerlo implicarta una

transgresion_al Principio de Seguridad Juridica, principio que se erige como una garantia para los administrados v/o

justiciables, el cual abarca entre otros aspectos la certeza que estos tengan que su situacion juridica no sea modificada por
procedimientos o conductos legales establecidos (...)". (Subrayado afiadido).

. El articulo 92 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, sefiala que: “La
potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 230 de la Lev N° 27444, Lev del Procedimiento
Administrative General, sin perjuicio de los demds principios que rigen el poder punitivo del Estado™.
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CPPAD por presuntamente haber incurrido en falta administrativa por no realizar una correcta
evaluacion del procedimiento en su oportunidad;

Que, en relacion al principio de debida motivacion, el Tribunal Constitucional sefiala que'":

. “En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la
Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivacion permite pues a la Administracion
poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria, sino que esta sustentada en la
aplicacion racional v razonable del derecho v su sistema de fuentes.

. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas gue la lleva a tomar una
determinada decision. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

. Es por ello que este Tribunal reifera que un acto administrativo dictado al amparo de
una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa
la_apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa. o cuando el
organo administrativo, al adoptar la decision, no expresa las razones que lo han
conducido a adoptar tal decision;, de modo que, como ya se ha dicho, motivar una
decision no solo significa expresar unicamente al amparo de qué norma legal se expide
el _acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en_ forma sucinta _—pero
suficiente— las razones de hecho y ¢l sustento juridico que justifican la decision tomada
(...)". (Subrayado agregado)

Que, en atencion a lo sefialado en los parrafos precedentes se aprecia que la Resolucidon

_ Directoral Nacional N° 119-2016-BNP de fecha 5 de octubre de 2016 -que declaré finalmente la

prescripcion de la accion para iniciar PAD contra los (ex) miembros de la CPPAD vy la (ex)

Directora General de la Oficina de Asesoria Legal-, vulnerd los principios de debido procedimiento,

de motivacion y de seguridad juridica, v no cumplio con el requisito de validez de motivacion del

acto administrativo, lo cual conllevé a la configuracién de vicios insubsanables que ameritarian la
declaracion de nulidad de oficio de la misma;

Que, el articulo 3" del T.U.O. de la Ley N° 27444, sefiala los requisitos de validez de los
actos administrativos;

v Sentencia del EXP. N.% 03891-2011-PA/TC.

L T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimicnto Administrativo General:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia.-f(...)
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Que, el numeral 2 del articulo 10 del T.U.O de la Ley N° 27444, establece como causal de
nulidad de pleno derecho: “(...) 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo
14. (...)". (Subrayado afadido);

Que, en base a ello, los vicios en el Informe N° 229-2016-BNP/ST y posteriormente en la
Resolucion Directoral Nacional N° 119-2016-BNP de fecha 5 de octubre de 2016, constituyen
trasgresiones al principio de motivacion suficiente, al debido procedimiento y seguridad juridica:

Que, al respecto, se verifican defectos insubsanables contenidos en el tramite del
procedimiento, que incumplen los requisitos de validez previstos en los numerales 4 v 5 del articulo
3 del T.U.O. de la Ley N° 27444, lo que, en este caso concreto, genera la nulidad de la Resolucion
Directoral Nacional N° 119-2016-BNP de fecha 5 de octubre de 2016, conforme al supuesto previsto
en el numeral 2 del citado articulo 10 del T.U.O. de la Ley N° 27444;

Que. respecto de la Nulidad de Oficio, el articulo 211 del T.U.O. de la Ley N° 27444,
establece lo siguiente:

*211.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayvan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales;

211.2 (...) Si se tratara de un acto_emitido por una autoridad que no esta sometida a
subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario. {(...);
211.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos adminisirativos prescribe en
el plazo de dos (2) arios, contado a partir de la fecha en que havan quedado consentidos.
(...)". (Subrayado anadido);

Que, por lo expuesto, en el presente caso corresponde a la Direccion Nacional declarar la
nulidad de la Resolucién Directoral Nacional N° 119-2016-BNP de fecha 5 de octubre de 2016, que
finalmente declar6 la prescripcion de la accion administrativa para iniciar PAD respecto de las
presuntas responsabilidades administrativas incurridas por la sefiora SELINA NIEVES PERALES
HUAYASCACHE, en su calidad de (ex) Directora General de la Oficina de Asesoria Legal, y de los
seiiores EVA KATIUSKA BOLIVAR LOBATON, PAXY PAOLA SARMIENTO VIDAL y
JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA, en su calidad de (ex) miembros de la CPPAD; la
misma que se baso en el Informe N° 229-2016-BNB/ST de fecha 27 de mayo de 2016;

2, Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal mode que pueda determinarse
inequivacamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamienio juridico, debiendo ser licito,
reciso. posible fisica v juridicamente, vy comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- (...)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido v conforme al ordenamiento

juridico.
3. Procedimiento regular.- Antes de su emisicn. el _acto debe ser conformado _mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsio para su generacion. (Subrayado anadido).
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Que, por otra parte, el articulo 11.3 del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece que “/a
resolucion que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico”. Al respecto, no obstante haberse declarado la
nulidad Resolucion Directoral Nacional N° 119-2016-BNP  por deficiencia en la motivacion y el
debido procedimiento, no se advierte ilegalidad manifiesta, por lo que no corresponde disponer el
deslinde de responsabilidad del emisor del acto invalido;

De conformidad con el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Biblioteca Nacional
del Peru y del Sistema Nacional de Bibliotecas aprobado mediante Decreto Supremo N° 024-2002-
ED:; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y, demés normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo .1.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon Directoral Nacional N® 119-
2016-BNP de fecha 5 de octubre de 2016 que declar¢ la prescripcion de la accion administrativa
para iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario respecto de las presuntas responsabilidades
administrativas incurridas por los servidores SELINA NIEVES PERALES HUAYASCACHE,
EVA KATIUSKA BOLIVAR LOBATON, PAXY PAOLA SARMIENTO VIDAL y JOHNNY
TEODORO FRANCO ESTRADA, la misma que se baso en el Informe N°® 229-2016-BNB/ST de
fecha 27 de mayvo de 2016.

Articulo 2.- DISPONER, el archivo definitivo del caso referido a las presuntas
responsabilidades administrativas incurridas por los servidores SELINA NIEVES PERALES
HUAYASCACHE, EVA KATIUSKA BOLIVAR LOBATON, PAXY PAOLA SARMIENTO
VIDAL y JOHNNY TEODORO FRANCO ESTRADA (Informe N°® 229-2016-BNB/ST de fecha
27 de mayo de 2016).

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina de Administracion y a la

Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblioteca Nacional
del Peru, para conocimiento y fines pertinentes.

Registrese y Comuniquese

Director Nacional
Biblioteca Nacional del Peru
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