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Lima, 28 NOV.207

VISTOS: la Resolucion Direczoral Nacional N° 163-2016-BNP de fecha 13 ce diciem=re de
2016; el Informe N° 062-2017-BNP/OA/ST de fecha 2 de roviembre de 2017, emitido sor la
Secretarfa Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblioteca Nac.onal
del Peri; y,

CONSIDERANDO:

Que, el dia 15 de octubre de 2010 la Direccion Nacional recibié el Informe N° 003-2010-2-
0865, “Auditoria a los Estados Financieros del Comité de Administracién del Fondo de Asisteacia y
estimulo de los trabajadores de la Biblioteca Nacional del Perti - CAFAE, Periodo 2008” (en
adelante, Informe de Auditoria), encontrandose, desde dicha fecha, en la onligacién de velar por la
implementacion de las recomendaciones de caracter disciplinario en él consignadas, las cuales
involucraban a veintidos (22) servidores de la Biblioteca Nacioral del Pert. (en adelante, BNP) bajo
¢l régimen del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico (en adelante, Decreto Legislativo N° 276), y a siete (7) personas
naturales contratadas bajo locacior de servicios, debido a la deteccién de presuntas “altas
administrativas que exigian ser precalificadas conforme a la normativa:

Que, mediante Resolucién Directoral Nacional N° 067-2011-BNP de fecha § de junio de 2011
y Resolucion Directoral Nacional N° 079-2011-BNP de fecha 21 de julio de 2011, se inicid
Procedimiento Administrativo Disciplinario (en adelante, PAD) y sanciond a seis (06) serv.cores
2ajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276';

Que, no obstante, la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil de la Autoridad Nacionzl del
Servicic Civil - SERVIR, mediante las Resoluciones N° 188, 18%, 190 y 193-2013-SERVIR/TSC de
fecha 26 de febrero de 2013, resolvio declarar nulas las resoluciones de instauracién y de sancion
antes descritas, en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por cuatro (04)* de los servidores
antes reeridos;

Que, en este sentido, la sancién impuesta mediante Resolucion Directoral Nacional N© 079-
2011-BNP de fecha 21 de julio de 2011, quedd consentida para los dos (2)° servidores que no
apelarorn;

Que, de este modo, se advierte que tratandose de faltas que habrian sido cometidas entre los
afios 2007 y 2008 y, que a la fecha, no se cuenta con un pronunciamiento de la autoricad compezente

! ) Luis Salvador Carpio Angosto; 2) Mariela Borja La Rosa; 3) Ménica Maria Diaz Garcia; 4) Carlos Actonio Flores Puga:

1
5) Oscar Alipio Sanchez Sierra; v, 6) Adelinda Deanira Gutiérrez Castillo.

€ 1) Luis Salvador Carpio Angosto; 2) Mariela Bozja La Rosa: 3) Ménica Maria Diaz Garcia; . 4) Adelinda Deanira G xiérrez
zastillo.

1) Dscar Alipio Sanchez Sierra; v, 2) Carlos Antonio Flores Puga.
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dirigide a sancionar o declarar no ha lugar a sancion, respecto de las imputaciones efzctuadas contra
los restantes veintisiete (27) servidores implicados, queda en evidencia que, al haber transcurrido
mas de siete (7) afios desde que la entidad tomd conocimiento de las presuntas faltas (2010), e
incluso diez (10) afios desde que éstas se hadrian cometido (2007-2008), la accion acministrativa ya
habria prescrito;

Cue, en este senzido, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 163-2016-BNP de fecha 13
de diciembre de 2016, se declaré la prescripcion de la accidén administrativa para instaurar un PAD,
respecte de tres (3) ce los veintinueve (29) involucrados en las observaciones cel Informe de
Auditoriz, los sefiores Roberto Manuel Alvarez Lara, Alfredo Rocca Surco y Alberto Fredy Castro
Sol’s. Asi, descentando a dos (2) servidores con sancién impuesta consentida y a tres (3) personas
naturales contratadas bajo locacién de servicios con accion prescrita declarada, quedaria pendiente
un prorunciamiento respecto de veinte (20) servidores bajo el régimen del Decrsto Legislativo
N° 276 v cuatro (4) personas naturales contratadas bajo locacion de servicios®;

Cue, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la LSC), se establecid
que las disposiciones sobre régimen disciplinario y procedimiento sancionador se aplican una vez
que las normas reglamentarias de dicha materia se encuentren vigentes, de conformidad a su Novena
Disposicion Complementaria Final;

Cue, el 13 de junio de 2014 se publico en el Diario Oficial El Peruano, el Reglamento General
de “a Lay del Servicio Civil (en adelante, Reglamento de la LSC)’, en cuya Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria se establecio que el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y
Proced-miento Sancionador entraria en vige:acia a los 3 meses de publicacion de dicko Reglamento,
es deci- a partir cel 14 de septiembre del 2014. En la Tercera Disposicion Complementaria Final, a
su vez, se precisé que SERVIR podria aprosar normas aclaratorias o de desarrollo del Reglamento,
dentro cel marco legal vigente;

Cue, en ese orden crencldgico, el 20 de marzo d= 2015, SERVIR, mediante la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015 SERVIR-PE aprobo la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC,
“Reégimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”
(en adelante, la Directiva), que, en el numeral 6.2 del articulo 6 establece: “(..., 6.2. Los PAD
insiaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha
fecha, se rigen por las reglas procedimentaies previstas en la LSC y su Reglamento > por las reglas
sustantvas aplicables al momento en que se cometieron los hechos (...) ",

CQue, segin lo sefialaco en la Directiva y teniendo en cuenta los actuados del caso, se advierte
que la Direccion Nacional, en calidad de autoridad competente, tomé conocimientc de los hechos
medianre Oficio N° 080-2010/MC/SG de fecha 15 de octubre de 2010, lo cual evidencia que los
hechos fueron cometidos antes del 14 de setiembre de 2014 y, que por lo tanto, corresponderia

1 Luis Salvador Carpio Angosto; 2) Victoria Barzola Gémez; 3) Mdnica Maria Diaz Garcia; 4) Rosaura Marfa Arce Zifiiga;
5 Maria del Rosario Salinas Gamboa; 6) Rolando Cordova Marclena; 7) Yéssica Mabel Santillan Puerta; 8) Victoria Baltazar
Eernilla; 9) Jason Enrique Mori Julea; 10) Maria Julieta Romero Vasquez: 11) Ana Maria Salazar Laguna; (2) Mariela Borja La
Fosa; 13) Heber Melqui Nicho Santibafiez; 14) Victor Hugo Rivadeneyra Cotero; 15) Ruth Soledad Alejos ~randa; 16) Adelinda
Licanira Gutisrrez Castillo; ©7) ftalo Enmanuel Cuzcano Hinojosa; 18) Gladys Antonia Manco Arias; 19) Carlos Augusto
Albarracin Rodriguez; 20) Hugo Neira Samanez: 21) Gilberto Noel Zegarra Alata; 22) Armando Félix Chzhua Berto; 23) Juan
Earique Huayte Echevarria; y 24) Ketty Milagros Marcenaro Ortiz.

Faglamento General de la Ley N° 30057, aprobado 2or el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.
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aplicar las reglas sustantivas vigentes en dicko momento, segiin el régimen de caca servidor
implicado;

Que, el 27 de noviembre de 2C16 se publizé en el Diario Oficia. El Peruano lz Resolucidon de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de SERVIR, la cual establece precedentes adrinistrativos de
observancia obligatoria para deterriinar la ccrrecta aplicacion de las normas cue regu.an la
prescripeion de la potestad disciplinaria en el marco de la LSC y su Reglamento. Asi. en el numeral
21 se senala que: “(...) la prescripcion es uuna forma de Lberar a los admimstrados de las
“esponsabilidades disciplinarias que les pudieran corresponder, originaaa por la ‘naccion de la
Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancvonador. Por lo
que, a criterio de este Tribunal, la prescripcion tiene una naturaleza sustantiva, y por ende para
sfectos del régimen disciplinario y procedimientc sancionador de la Ley, debe ser considerada zomo
una regia susiantiva” (Subrayado agregado);

Que, en consecuencia, corresponde aplicer el plazo de prescripcior vigente 2l momen:o en
que los hechos se produjeron, el cual varia seglin el régimen laboral que tenian los servidores
~mplicados en dicho momento;

Servidores bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276

Que, segun lo sefialado por el Memorando N° 1340-2017-BNP,OA de fecha 3 de octubre de
2017, de los veinticuatro (24) implicados que no cuentan con un pronunciamiento de la ertidad,
veinte (20)° estuvieron contratados bzjo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 al momento de la
somision de los hechos;

QQue, para ellos resultaria de aplicacidn el articulo 173 del Reglamento del Decrato Legislativo
N° 27¢ que estipula lo siguiente: “El proceso administrativo disciplinario deberd inic.arse en el
slazo no mavor de un ario (1) contado a partir ael momento en que la autoridad corpetente’ ;enga
conocimiento de la comision de la fclta disciplinaria, bajo responsabilidad de la cirmada autovidad,
En cass contrario se declarara prescrita la accion sin perjuicio del preceso civil o penal a que
aubiere lugar” (Subrayado agregado);

1) Luis Salvador Carpio Angosto; 2) Vicioria Barzola Gémez; 3) Ménica Ma-ia Diaz Garcia; 4) Rosaura Marie Arce Zufiga;
5) Maria del Rosario Salinas Gamboa; 6) Rolando Cordova Marchena; 7) Yéssica Mabel Santillan Puerta; %) Viztoria Raltazar
Eernilla; 9) Jason Enrique Mori Julca; 10) Maria Julieta Romero Vasquez: 11) Ana Maria Salazar Laguna: -2) Mariela Borja La
Rosa; 13) Heber Melqui Nicho Santibariez; 14) Victor Hugo Rivadeneyra Cotera; 15) Ruth Soledad Alejos Aranda; 16) Adelinda
Deanira Gutiérrez Castillo; 17) ftalo Enmanuel Cuzcane Hinojosa; 18) Gladvs Antcnia Manco Arias; ©9) Carlos Augusto
Abarracin Rodriguez; y, 20) Hugo Neira Samanez.

Segin el numeral 2.6 del Informe Técnico N° 1104-2016-SERVIR/GPGSC, emitido el 27 de junio de 201¢ por .a Gerencia de
Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad del Servicio Civil, se establece que “si bien las no=mas que regulan el
régimen de la carrera administrativa no establecen cudl ex la autoridad competente a le que debe comunicarse la comisizn de la
Jaita disciplinaria, en base a la jurisprudencia del Tribural Constitucional y del Tribwmal def Servicio Civil se puede concluir
que pueden conocer dichas faltas el titular de la entidad, wa Oficina Administrativa de Fersonel u otro érgawo de la entizad que
teriga competencia para calificar determinada conducta cemo una falta disciplinaria sarcionchle, como la comisiin de procesos
administrativos, por efemplo”.
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Qre, de este modo, habiéndose establecido que la Entidad tomo conocimiento de los hechos el
15 dz= octubre de 2010, el plazo de un (1) afio para que opere la prescripcion del iricio de. PAD
concluia 2l 15 de octubre de 2011;

Que, el 8 de ;unio de 2011 se emitio la Resolucion Directoral Nacional N° 067-2011-BNP que
instaurd un PAD contra doce (12)* de los veinte (20) servidores antes referidos;

Que, de estos doce (12) servidores, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 079-2011-
BNP de “echa 21 d= julio de 2011 se resolvié sancionar a cuatro (04) servidores’;

Que, no obstante, tanto la Resolucidén Directoral Nacional N°® 067-2011-ENP como la
Resclucion Directcral Nacional N° 079-2011-BNP fueron declaradas nulas por las Resoluciones
N° 188, 289, 190 y 193-2013-SERVIR/TSC de fecha 26 de febrero de 2013, emitidas por la P-imera
Sala del Tribunal Zel Servicio Civil de SERVIR, quien a su vez ordeno retrotraer los actuados al
mon-ente de la em:sién de la resolucion de instauracion, es decir, al § de junio de 2011

Que, en ese sentido, como el plazo de prescripcion tiene caracter suspens:vo'’, para el
compute del plaze de la “nueva” instauracicn de PAD para estos doce (12) servidoras'', dedio de
tenerse ea cuenta ¢. tiempo transcurrido entre la toma de conocimiento del hecho y la emision de la
resolucion que instauro el PAD anulado;

Que, desde el 15 de octubre de 2010, fecha en que la autoridad competente tomod
conccimiento de los hechos, hasta el 8 de junio de 2011, fecha en que se emitio la resolucion de
instauracion, transcurrieron siete (7) meses con veintidés (22) dias, a tener en cuenta 2n el “ruevo”
cémputc de plazo respecto de los doce (12) servidores anzes mencionados;

Qe este “nuevo” plazo retomo su curso suspendido desde que la autoridad competente tomo
conccimiento de las Resoluciones N° 188; 289; 190;y, 193-2013-SERVIR/TSC de SERVIR, que
declararcn la nulidad de las resoluciones de instauraciém y sancion, y se tuvo acceso al Expediente
en cuest:on, lo cual sucadid el 27 de febrero de 2013, con la notificacidn y traslado czl expediente
respectivo;

1) Luis Salvador Carpic Angosto; 2) Yéssica Mabel Santillan Puerta; 3) Monica Maria Diaz Garcia; 4) Marzela Borja _a Rosa;
5) 2clando Cordova Marchena; 6) italo Enmanuel Cuzcano Hinojosa; 7) Ana Maria Salazar Laguna; 8) Resaura Maria Arce
Zidiga; 9) Viczor Hugo Rivadeneyra Cotero; 10) Adelinda Deanira Gatiérrez Castillo; 11) Carlos Augusto Alkarracin Redriguez;
y. -2) Maria del Rosaric Salinas Gamboa.

1) _uis Salvador Carpio Angosto; 2) Monica Marfa Diaz Garcia: 3) Mariela Borja La Rosa; vy, 4) Adelinda Deanira Gutiérrez
Castillo.

10 EI Tribunal Constitucional en el fundamento 10 de su sentencia contenida en el Expediente N® 74512005-PHC/TC, determina
quz "(...) la interrupcioa y la suspensicn del plazo se distinguen en el hecho de que producida la interrupcien el plazo vuelve a
costabilizarse. En cambio, la suspension sélo detiene el cémputo del plazo y, superada la causal de suspension, el plazo
tramscurrido se mantienz y se contintia contabilizandoe (...)".

De este modo, ante el vacio normativo, se aplica supletoriamente la Ley N° 27444, la cual sefala, en su articulo 233° inciso 2,
quz

“(...) el plazo de prescripcion sélo se interrumpe con la iniciacion del procedimiento sancionador, reanuddndose el plazo si el
expediente se maruviera paralizado durante mds de un mes por causa no imputable al administrado”. (Enfasis nuestro).

Rezordemos que de los (17) servidores a los que, mediante Resolucion Directoral Nacional N© 067-2011-BNF se instaurd PAD,
catorce (14) labaraban bajo el régimen del Decreto Lzgislativo N° 276; pero la sancién impuesta solo quedd consentida para dos
(2. por lo cual quedo pendiente el PAD para doce (12).
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(Qae, en virtud de ello, para instaurar “nuevamente’” un PAD contra les doce (12} servidorss va
no se contaba con un (1) afio, sino que so6lo resteban cuatro (4) meses con ccho (8) dias calendario
para inszaurarlo. De este modo, la prescripcion de la accidn para instaurar el “nuevo™ PAD, respecto
de los servidores mencionados, se hakria configurado el 5 de julic de 2013;

Que, en los actuados del expediente no obra ninguna resolucion de :nstauracion emitica de
manera oportuna, asi como tampoco un pronunciamiento dirigido a declarar no ha lagar a sancion
respectc de los veinte (20} implicados en las observaciones del Informe de Auditoria bajo el régimen
el Decreto Legislativo N® 276, por lo cual, al tratarse de presuntas mfracciones cometidas en los
znos 2007 vy 2008, se puede concluir que la accién administreziva preseribié para ellos segun el
siguiente detalle:

Que, la accion prescribié el dia 5 de julio ¢e 2013 para los doce (12) servidores'” consignados
en la resolucion de instauracion anulada, que no cuentan con sancién firme':

Que, por su parte, la accidn prescribio el dia 15 de octubre de 2011 para ocho (08) servidores
z quienes nunca se les inicio oportunamente procedimiento disciplinario';

Que, por lo expuesto, corresponde procede- con la declaracion de la prescripcién de la accion,
en lo referente a las observaciones del Informe de Auditoria, respecto de los veinte (20) servidares”
‘mplicacos que, a la fecha de la comision de los hechos, laboraban bajo el régimen del Decreto
Legislatzvo N° 276, v que, hasta el momento, no cuentan con un pronunciariiento sobre su casc;

Personas Naturales contratadas bajo Locacion de Servicios.

Que, segln lo sefialado por el Memorandc N° 1380-2017-BNP/OA de fecha € de octubre de
2017, cuatro (4)'® de los veinticuatro (24) implicados que no cuentan con un pronunciamiento de la
entidad, estuvieron contratados bajo locacidn de servicios al momento de la comision de los hecnos;

¥}

F1 servidor Carlos Antonio Flores Puga ya cuenta con una sancion firme en su contra, por lo cual no se incluye en esta lista

1) Luis Salvador Carpio Angosto: 2) Moénica Maria Diaz Garcia; 3) Mariela Borja La Rosa. 4) Rolando Cdrdova Mzrchena:
5) Italo Enmanuel Cuzcano Hinojosa: 6) Maria del Rosaro Salinas Gamboa; 71 Yéssica Mabel Santillan Fuerta; 8) Ana Maria
Salazar Laguna; 9) Rosaura Marfa Arce Zufiiga; 10) Victor Hugo Rivadeneyra Cotero; 11) Adelinda Deanira Gutiérrez Castillo;
y.-2) Carlos Augusto Albarracin Rodriguez.

1) Victoria Baltazar Bernilla: 2) Jason Enrique Mori Ju'ca: 3) Maria Julieta Romero Visquez: 4) Victoria Barzola Comez:
5} Heber Melqui Nicho Santibanez; 6) Ruth Soledad Alejos Aranda; 7) Gladys Aatonia Manco Arias; 8) Hugo Neira Samanez.

1) Luis Salvador Carpio Angosto; 2) Victoria Barzola Gemez; 3) Ménica Mara Diaz Garcia: 4) Rosaura Maria Arce Zafiga:
5) Maria del Rosario Salinas Gamboa; 6) Rolando Cordova Marchena; 7) Yéssica Mabel Santillan Puerta; 8) Victoria Baltazar
Bernilla; 9) Jason Enrique Mori Julca; 10) Marfa Julieta Romero Vasquez; 11) Ana Maria Salazar Laguna; 12) Maricla Borja La
Resa; 13) Heber Melqui Nicho Santibafiez. 14) Victor Hugo Rivadeneyra Cotere; 15) Ruth Soledad Alejos Aranda: 16) Adelinda
D=anira Gutiérrez Castillo; 17) Italo Enmanuel Cuzcano Hinojosa; 18) Gladys Antonia Manco Arias: 19) Carlos Augusto
Albarracin Rodriguez; y, 20) Hugo Neira Samanez.

1) Gilberto Noel Zegarra Alata; 2) Armando Félix Chalua Berto; 3) Juan [-rique Huayta Echevarria: y 4) Keity Milagros
Marcenaro Ortiz.
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Que, el nureral 4.1. de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada po- la Ley
N 27815 (en adzlante, CEFP), considera como “Servidor Publico”, “Empleado Piblico™ a “(...)
todo funcionarie o servider de las entidades de la Administracion Publica en cuclquiera de los
niveles ferarquices sec éste nombrado, contratado, destgnado, de confianza o electo que desemperie
actividades o funciones en nombre del servicio del Estado (...)"; asimismo, se indica que “(...) no
importa el régimen juridico de la entidad en la que se preste servicios ni el régimen laboral o de
comtratacion al gue esié sujeto™;

Que, del mismo modo, el articulo 2 del CEFP establece que, se entiende la “Funcién Pablica™
como “(...) todc actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una
persona en nombre o al servicio de las entidades de la Administracion Publica, en cualquiera de sus
niveles jerarquiczi™;

Cue, en ese sentido, toda persona que preste servicios al Estado desempefiando actividaces o
funciones publicas en las entidades de la Administracion Pablica, independientemente del régimen
laboral o de contratacidn, se encontraria sujeta a las disposiciones del CEFP, incluso quienes prestan
> \servicics mediante un contrato de locacion de servicios;

Cue, no cbstante, el literal a) de la Unica Disposiciéon Derogatoria de la LSC derogd el
articulc -3 del CEFP, que establecia el marco normativo del Registro de Sanciones. =n esa Enea, la
LSC esteblecio cue sus disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se
aplicariaa una vez que las normas reglamentarias de dicha materia se encuentren vigertes, de
conformidad a st Novena D:sposicion Complementaria Final;

Cue, en este orden ce ideas, el 13 de junio de 2014 se publicd en el Diatio Oficial “El
Peruanc™ el Reglamento de la LSC', en cuya Undécima Disposicion Complementaria Traasitoria
establecid que el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sanc:onador
entraria en vigenzia a los 3 meses de la publicacion del referido Reglamento, es decir a partir del 14
de septiembre del 2014;

Cue, asimismo, el literal g) de la Un:ca Disposicién Derogatoria del Reglamento de la LSC
derogé el articulo 4 y Jos Tizulos I, IT, III y -V del Decreto Supremo 033-2005-PCM que aprueba el
Reglamzento del CEFP, referentes al Régimen de Sanciones y Procedimiento Sancionador;

Que, el Tribunal del Servicio Civil de SERVIR La expresado en numerosas ocasiones que, a
partir del 14 de junio de 2C 4. no podria imponerse sancidén alguna por infraccioén a los principios.,
debsres v prohibiciones previstos en ¢l CEFP; concretamente, porque a partir de aquella fecha
quedaror: derogadas todas las sanciones sefialadas en la referida Ley;

Que, se aprecia en el presente caso, que la autoridad competente tomé conocimiento de los
hecios el 15 de cetubre de 2010, mediante Oficio N° 080-2010/MC/SG la Secretaria General del
Miristerio de Cultura remitio a la Direccién Nacional el Informe de Auditoria;

Que, en este sertido, se advierte que desde dicha fecha hasta el 14 de junio de 2014, fecha
desde lz cual ya no eran aplicables las sanciones por infracciones que los locadores de servicios
cometieran centra el CEFP, se cont6é con mas de tres (3) afos vy siete (7) meses para orecalifica- las
faltas y, de ser el caso, iniciar un PAD o disponer el archivo del caso;

17 Rzglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.
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Que, de este modo, queda en evidencia que el plazo para iniciar PAD a las cuatro (4) personas
naturales contratadas bajo locacién ce servicios involucradas e~ las observaciones del Informe de
Auditor:a transcurrio en exceso;

Que, para el caso de las cuatro (4) personas naturales contratacas bzjo locacién de servicios,
se debe tener en consideracion la eplicacion cel principio de irretroactividad establecido en el
aumeral 5 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Lev N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Stupremo N° 006-2017-JUS (en adelante, T.U.O. de la
LPAG), el cual sefiala lo siguiente: “(...) Las disposiciones sarcionadoras producen efecto
retroactivo _en _cuanto favorecen al presunio infractor o _al irfractor, tento en lo referido a la
tpificacion de la infraccion como a la sancion v a sus plazes de prescripcion. (..., ". (Subrayado
agregado);

Que, como se puede apreciar, el citado principio contempla que se deben aplicar las normas
sancionadoras vigentes al momento de la comisi¢n de la infraccidn, salvo que la norma sobre plazos
de prescripcidn (entre otras) posterior le sea mas favorable al infractor;

Que, en aplicacion de la excepeidn conten:da en el principio de irretroactividad, se considera
pertinente determinar si en el caso de las cuatro (4) personas na-urales contratadas bzjo locacion de
servicios corresponde aplicar el plazo de prescripcién vigente al momer:o de la comision de la
infraccicn o, por el contrario, se debe aplicar el plazo de prescriacion contenido en norma posterior
por ser mas favorable para el impugnante;

Que, el articulo 17 del Reglamento del CEFP, vigente al nmomento de 1a infracc:on imputada a
los locacores de servicio implicados en las observaciones del Infcrme de Aucitoria, establecia que el
plazo de prescripcion de la accidon para el inicio del PAD era de t-es (3) afios contados desde la fecha
en que -a Comision Permanente de Procedimientos Administrativos Disc:plinarios (en adelante,
CPPAD! o Comision Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante,
CEPAD) tomara conocimiento de la comision de la infraccidn, salvo que se tratase ge infracciones
continuadas, en cuyo caso el plazo de prescripcion se contabilizaria a parti- de la fecha en que se
cometio la uliima infraccion;

Que, sin embargo, teniendo en cuenta el principio de irretroactividad contenidc en el numeral
5 del articulo 246 del T.U.O. de la LPAG, observamos que el articulo 94 de _a LSC establece que la
competencia para iniciar PAD contra los servidores civiles decae en el plezo de tres (3) afios
contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de temado corocimiento por la Oficina
de Recursos Humanos de la entidad, o la que hage de sus veces;

Que, se aprecia que la LSC contempla un plazo de prescripcion de tres (3) afos desde el
momentd en que se cometid la falta; mientras que el plazo de prescripcion contenido en el
Reglamento del CEFP, que también es de tres (3) afios, es contabilizado desde que la CPPAD o
CEPAD conoce de la infraccion;

Que, claramente se advierte que el plazo de prescripcion mas “avorasle en el presente caso
resulta ser el de tres (3) afios establecido desde la comision del hecho infractor, contenido en el
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articulc 94 de la LSC: “La competencia para iniciar procedimientos administrativo: discip’inarios
contra 'os servidcies civiles decae en el plazo de tres (3) arios contados a partir de la comisicn de la
falta y uno (1) ¢ partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos, o de la que
haga suvs veces. (...) ")

Cue, en ese contextc, se aprecia que los cuatro (4) locadores antes referidos, cometieron las
supuestas faltas en los afios 2007 y 2008, es decir, mas ce seis (6) aios antes del 14 de junio de 2014
y hace mas de dizz (10) afics a la fecha;

Cue, asim:smo, se acvierte que, desde el 15 de octubre de 2010 hasta el 13 de junio d= 2014,
no se imcid un PAD oportuno contra las cuatro (4) personas naturales contratadas bajo locacion de
servicios, por lc cual, en virtud del principio retroactividad, también corresponderia declarar la
prescripeion de la aceidn respecto de éstos;

Cue, la Doctrina, en relacion a la naturaleza de la prescripcion, ha dicho que ésta implica
“(...) wna forme de liberar @ los adminisirados de las responsabilidades disciplmarias gue les
pudieran  corresponder, originada por la inaccion de la Administracion Publica, quien
implicizamente reauncia al gjercicio de su poder sanciorador. (...)";

Crue, en este orden ce ideas, se ha dicho también que la prescripcion es “una limitazion al
efercicio del ius puniendi, gue tiene un doble fundamento: desde la perspectiva del administrado, en
la seguridad juridica, la cual exige que la amenaza de sancion tenga un término firal; y, desde la
perspectiva de lc Administracion, en la eficacia de su actuacion, que le exige dedica~ su atenicion a

% . g 119
las infrazcciones actuales y no tanto a las pasadas, para optimizar sus recursos’ ",

Cue, por lo expuesto, corresponde declarar la prescripcion de la accion rsspecto de los
veinticuatro (24) presuntos infractores senalados, veinte (20) de los cuales laboraban bajo el régimen
del Decreto Legislativo N° 276 vy cuatro (4) bajo el contrato de locacion de servicios;

De conformidad con el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Biblioteca Nacional
del Per? v del S:stema Nacional de Bibliotecas aprobaco mediante Decreto Supremc N° 022-2002-
ED: el Reglamento de la Ley de Bases para la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto
Supremn N° 005-90-PCM; el Texto Unico Ordenado — T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Acministrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y. demas
normas pertinentes; §

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR DE OFICIO prescrita la accion administrativa para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra veinte (20) servidores bajo el régimen del Decreto
Legislativo N°® 276 y cuatro (4) personas naturales ccntratadas bajo locacion de servicios por la
presuntz responsabilidad administrativa, en el marco de las recomendaciones del Informe de
Auditor’a N° 003-2010-2-0865, “Auditoria a los Estados Financieros del Comité de Administracion
del Fondo de Asistencia v Estimulo de los Trabajadores de la Biblioteca Nacional del Perti - CAFAE,
Periodc 20087, los cuales se sefialan a continuacion:

18

Numeral 21 e la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre de 2916.

¥ BACA ONZETO, Victor Sebastian. La prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la Ley del Procedimiento

Administram o General, er. Revista Derecho & Sociedad, N° 37, 2011, Asociacién Civil Derecho & Sociecad, PUCP, Lima.
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1 Luis Salvador Carpio Angosto 2. Maria del Rasario Salinas Garrhoa
3 Mariela Borja La Rosz 4. Hebe~ Melqui Nich- Santibanez

5. Monica Maria Diaz Garcia 6.  Hugo Neira Samanez

7 Carlos Augusto Albarracin Rodriguez 8. Italo =nmannel Cuzcano Hinoinsa
9. Victoria Baltazar Bernilla 10.  Rosaura Maria Arce Zufiiga

11.  Rolande Cordova Marzhena 12, Adelinda Deanira Gutiérrez Cestillo
13.  Yéssica Mabel Santillén Puerta 14.  Ruth Soledad Alejns Aranda

15.  Ana Marfa Salazar Laguna 16.  Marie Julietz Romero Vasquez

17.  Victoria Barzola Gomez 18.  Gladys Antcnia Manco Arias

19. Jason Enrique Mori Julca 20.  Victor Huge Rivacdeneyra Cotero
1. Juan Enrique Huayta Echevarria 2. Armando Féiix Chahua —Bertc

3. Gilberto Noel Zegarra Alata 4. Ketty Milagros Mercenaro Ort =

Articulo 2.- DISPONER la dererminacion de responsabilidad contra quienes, por su inaccion
habrian permitido la prescripcion declarada en el articulo precedente.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficira de Administracién v a la
Secretar’a Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblicteca Nac:onal
cel Pert. para conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 4.- PUBLICAR la presente Resolucién en la pagina web institucional
(http://www.bnp.gob.pe).

Fegistrese y comuniquese.







