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Lima, 15 DIC. 2017

VISTOS: los Informes N° 219-2016-BNP/ST de fecha 24 de mayo de 2016 y
N° 066-2017-BNP/OA/ST de fecha 10 de noviembre de 2017, emitidos por la Secretaria Técnica de
los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblioteca Nacional del Perq; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N° 0231-2008-BNP/OAI de fecha 31 de diciembre de 2008, la Oficina
de Auditoria Interna remitio a la Direccidon Nacional el Informe N° 005-2008-2-0865, “Examen
Especial a la Direccion de Patrimonio Bibliografico Dependiente del Centro de Servicios
Bibliotecarios Especializados — Periodo enero-diciembre 2007" (en adelante, Informe de Auditoria);

Que, con Memoraadum Multiple N® 004-2009-BNP/DN de fecha 08 de enero de 2009, la
Direccion Nacional remitidé a la Comision Especial de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios (en adelamte, CEPAD), el Informe de Auditoria con el fin que se implementen las
recomendaciones disciplinarias en €l sefialadas, antes del 02 de marzo de 2009;

Que, mediante Oficio N° 103-2011-BNP/OAI de fecha 08 de junio de 2011, la Oficina de
Auditoria Interna solicité a la CEPAD informacion sobre las acciones adoptadas para la
implementacion de las -ecomendaciones disciplinarias contenidas en el Informe de Auditoria,
debiendo remitir lo solicitado hasta el 13 de junio de 2011;

Que, a traves del Oficio N° 006-2011-BNP/CEPAD de fecha 13 de junio de 2011, la CEPAD
informo a la Oficina de Auditoria Interna que en sus archivos no constaba un expediente sobre el
Informe de Auditoria, ante lo cual, con Oficio N°® 108-2011-BNP/OAI de fecha 14 de junio de 2011,
la Oficina de Auditoria Interna le requirié informacién sobre las acciones a tomar en relacién a la
implemen:acion de las recomendaciones contenidas en el Informe de Auditoria;

Que, ante esto, cen Oficio N° 007-2011-BNP/CEPAD la CEPAD solicité a la Secretaria
General ubicar el Informe de Auditoria a efectos de poder proceder segun sus funciones;

Que, como respuesta al referido requerimiento de la CEPAD, la Secretaria General emitio el
Informe N° 036-2011-BNP/SG de fecha 22 de junio de 2011, mediante el cual informé que, con
Oficio N° 0231-2008-BNP/OAI de fecha 31 de diciembre de 2008, la Oficina de Auditoria Interna
ya habia cumplido con remitir el Informe de Auditoria a la CEPAD;

Que, mediante Oficio N° 010-2011-BNP/CEPAD de fecha 8 de julio de 2011, la CEPAD
comunico a la Oficina de Asesorfa Legal que el servidor Eduardo Jorge Capard Soto, presidente de
la CEPAD en el periodo de diciembre de 2008, fue quien recibié el Informe de Auditoria, conforme
el sello de recepcion, sin embargo, dicho Informe no se encontré en los archivos de la Comisidn, por
lo cual solicitaron su opinion respecto de la vigencia de las recomendaciones disciplinarias;
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Que, la Oficina de Asesoria Legal mediante el Informe N° 147-2011-BNP/OAL de fecha 25
de julio de 2011, sefialdé a la CEPAD que debia determinar si la accién para instaurar un
procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD) contra los servidores involucrados en
las recomendaciones contenidas en el Informe de Auditoria habia prescrito y, de ser el caso, precisar
la fecha en que los actuales miembros de la CEPAD tomaron conocimiento del caso:

Que, con Informe N° 05-2012-BNP-CEPAD de fecha 25 de mayo de 2012. de fecha 20 de
julic de 2012, la CEPAD indic¢ a la Direcciéon Nacional que la accién administrativa en relacién a
las recomendaciones disciplinarias contenidas en el Informe de Auditoria habia prescrito el 31 de
diciembre de 2009, por lo cual no resultaba oportuno recomendar la instauracion de un PAD contra
los servidores involucrados. Asimismo, advirtié que los nuevos miembros de la CEPAD tomaron
conocimiento del caso el 27 de junio de 2011, mediante el Informe N°® 036-2011-BNP/SG de fecha
22 de junio de 2011;

Que, con Resolucion Directoral Nacional N° 043-2013-BNP de fecha 22 de abril de 2013, se
declard la prescripcién de la accién del ejercicio de la potestad sancionadora, respecto de los
servidores comprendidos en las observaciones contenidas en el Informe de Auditoria; y se dispuso
que la CEPAD determine, en un plazo de treinta (30) dias habiles, si procedia iniciar un PAD contra
los ex miembros de la CEPAD que presidia el servidor Eduardo Jorge Caparo Soto o quien resulte
responsable de la prescripcion obrada;

Que, mediante Informe N° 002-2013-BNP/CEPAD de fecha 11 de junio de 2013, la CEPAD
recomendo a la Direccion Nacional instaurar un PAD contra el servidor Eduardo Jorge Capar6 Soto,
al existir indicios de responsabilidad administrativa en relacion a la prescripcion de la accién
referente al Informe de Auditoria;

Que, a través de la Resolucién Directoral Nacional N° 018-2014-BNP de fecha 30 de enero de
2014, se aperturd un PAD contra el servidor Eduardo Jorge Capard Soto, el cual fue notificado al
servidor para su conocimiento y fines pertinentes con Oficio N° 047-2014-BNP/SG de fecha 19 de
febraro de 2014;

Que, con Oficio N° 050-2014-BNP/CEPAD de fecha 09 de enero de 2015, la CEPAD
comunic6 a la Direccion Nacional la culminacion de sus funciones como organo colegiado,
adjuntando siete (7) expedientes que se encontraban en proceso de investigacién y calificacién, entre
ellos el caso seguido contra el servidor Eduardo Jorge Caparé Soto;

Que, mediante Informe N° 010-2015-BNP-OAL de fecha 13 de enero de 2015, la Oficina de
Asesoria Legal recomendo a la Secretaria General remitir los actuados de los cuatro (4) expedientes
prescritos, entre ellos el caso materia de analisis, a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica), a fin que proceda segin sus
funciones. La Secretaria General informd a la Secretaria Técnica con Oficio N° 13-2015-BNP/SG
de fecha 15 de enero de 2015;

Que, no obstante, con Memorando N° 008-2015-BNP/ST de fecha 17 de febrero de 2015, la

Secretaria Técnica remitié a la CEPAD los cuatro (4) expedientes prescritos, entre ellos el caso
materia de anélisis, a fin que culmine con dichos procedimientos de acuerdo a su competencia;
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Que, con Informe N° 001-2015-BNP-BNP/CEPAD de fecha 8 de abril de 2015, la CEPAD
recomendo a la Direccion Nacional declarar la prescripeion de la accidn del caso seguido contra el
servidor Eduardo Jorge Capar¢ Soto;

Que, mediante Memorandum N° 786-2015-BNP/OA de fecha 26 de mayo de 2015, la Oficina
de Administracion remitio a la Secretaria Técnica el expediente del caso para que contintie con el
tramite correspondiente;

Que, con Informe N° 219-2016-BNP/ST de fecha 24 de mayo de 2016, la Secretaria Técnica
recomendd a la Direccién Nacional iniciar un PAD contra los servidores Gladys Delia Lizana
Salvatierra, Patricia Pérez Brent, Carlos Rojas Lazaro, Roxana Pia Marcela Tealdo Wensjoe, Martha
Alicia Uriarte Azabache y Gabriel Lecaros Terry por considerar que habrian sido los responsables de
que haya obrado la prescripcion del caso seguido contra el servidor Eduardo Jorge Caparé Soto;

Que. el numeral 6.1. de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedim:ento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” (en adelante, la Directiva)
mediante la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE de fecha 20 de marzo de
2015, esteblece que “(...) Los PAD instaurados antes del 14 de setiembre de 2014 (con resolucion u
otro acto de inicio expreso) se rigen por las normas sustantivas v procedimentales vieentes al
momento de la instauracion del procedimiento hasta la resolucion de los recursos de apelacion que,
de ser el caso, se interpongan contra los actos que ponen fin al PAD. " (Subrayado agregado);

Que, teniendo en consideracion que con la Resolucién Directoral Nacional N° 018-2014-BNP
de fecha 20 de enero de 2014 se instauro un PAD contra el servidor Eduardo Jorge Capard Soto, se
puede corcluir que la supuesta falta fue cometida con anterioridad al 14 de setiembre de 2014, por lo
cual corresponderia aplicar las normas sustantivas y procedimentales aplicables en dicho momento;

Que, conforme al Informe Escalafonario N°® 112-2017-BNP/OA-APER, al momento de los
hechos el servidor Eduardo Jorge Capard Soto laboraba bajo el régimen del Decreto Legislativo
N° 276, Ley de Bases para la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico (en
adelante, Decreto Legislativo N° 276), norma que corresponderia aplicar al caso materia de analisis;

Que, el articulo 173 del Reglamento del Decreto Legislativo N°® 276, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 005-90-PCM (en adelante, Reglamento del Decreto Legislativo N° 276),
estipula que “el proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un
ario (1) contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la
comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se
declarard prescrita la accion sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”.
(Subrayado agregado);
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Que, en el presente caso, la Direccion Nacional, como autoridad competente, tomod
conocimiento' de las presuntas faltas cometidas por el servidor Eduardo Jorge Capard Soto el 22 de
abril de 2013 cuando, mediante Resolucion Directoral Nacional N® 043-2013-BN? dispuso que la
CEPAD determine si procedia iniciar un PAD contra el referido servidor por la prescripcion que
declaraba;

Que, como el plazo de un (1) ano que la autoridad competente tenia para iniciar PAD contra el
servidor Eduardo Jorge Capard Soto vencia el 22 de abril de 2014 advertimos que la instauracion
del procedimiento, realizada mediante Resolucion Directoral Nacicnal N° 018-2014-BNP de fecha
30 de enero de 2014 y notificada el 19 de febrero de 2014, se efectud y comunico dentro del plazo
establecido por el Decreto Legislativo N° 276;

Que, siguiendo la linea del Tribunal del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio
Civil - SERVIR®, atendiendo a que la configuracion de la falta® se dio el 31 de diciembre de 2009, v
que por ende, se inici6 un PAD contra el servidor Eduardo Jorge Capard Soto mas dz cuatro (4) afios
después de los hechos, resulta pertinente tener en consideracién la aplicacion del principio de
irretroactividad establecido en el numeral 5 del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 006-2017-JUS (en adelante, T.U.O. de la LPAG), el cual sedala que ‘“som aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir ei administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras
producen efecto retroactivo _en cuanto favorecen al presunto infrcctor o al infractor. tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion v a svs plazos de prescripcion. (...) "
(Subrayado agregado);

Que, en aplicacidn de la excepcion contenida en el principio de irretroactividad, se considera
pertinente determinar si en el caso del servidor Eduardo Jorge Capard Soto corresponde aplicar el
plazo de prescripcidn vigente al momento de la comision de la infraccion o, por el contrario, se debe
aplicar el plazo de prescripcion contenido en norma posterior por ser mas favorable para el servidor;

Es preciso tener en cuenta lo sefialado por diversos informes técnicos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR
basados en resoluciones del Tribunal Constitucional, respecto de lo que debe entenderse por “toma de conocimiento de la falta”.
Por ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2004, referida al Expediente N° 0812-2004-AA, indico
que: “(...) si bien el articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM establece que el proceso administrativo disciplinario
debe iniciarse en un plazo no mayor de un aiio. contado desde el momento en que I autoridad competenie tenga conocimiento
de la comision de la falia disciplinaria, éste debe contabilizarse desde que se ha determinado la falta cometida e identificado al
presunto_responsable de la misma (...)", es decir, que no basta que la autoridad campetente conozca sobre el hecho. (Enfasis
agregado).

ta

Resolucion N*001573-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 13 de setiembre de 2017.

La falta se configurd cuando obrd la prescripcion de la accion administrativa en relacion a las recomendaciones disciplinarias del
Informe de Auditoria.

4 Con Informe N° 05-2012-BNP-CEPAD de fecha 25 de mayo de 2012, recepeionado el 20 de julio de 2012, la CEPAD indicé a la
Direccion Nacional que la accion administrativa en relacion a las recomendaciones disciplinarias del Informe de Auditoria habia
prescrito el 31 de diciembre de 2009, por lo cual no resultaba oportuno recomerdar la instauracién c¢e un PAD contra los
servidores involucrados.
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Que, al respecto, advertimos cue el articulo 173 del Reglamento del Decreto Legislativo
N°® 276, estipula que “ef proceso administrative disciplinario deberad iniciarse en el plazo no mayor
de un anc (1) contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de
la comision de la falta disciplinaria, (...)", lo cual incluye la identificacion del supuesto infractor”.
(Subrayado agregado);

Que, teniendo en cuenta el referido principio de irretroactividad, observamos que el articulo
94 de la LSC establece que la competencia para miciar PAD contra los servidores civiles decae en el
plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta v uno (1) a partir de tomado
conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga de sus veces;

Que, atendiendo a las reglas de prescripcién determinadas en el Decreto Legislativo N° 276 v
su Reglamento, se pretendid iniciar un PAD contra el servidor EDUARDO JORGE CAPARO SOTO
mas de cuatro (4) afos después de la comision de la supuesta falta, s Eduardo Jorge Capard Soto in
Eduardo Jorge Capard Soto embargo, se advierte que el plazo de prescripcidon mas favorable en el
e presente caso resulta ser el d(? tres (3} afios de_sde' }a comision del hecho infras:t'or, contenic.io.en el
—\articulo 94 de la LSC: “Articulo 94.- Prescripcion La competencia para iniciar procedimientos
\Evdministrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) ajios
' Jeontados a partir de la ccmision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina
de recursos humanos, o dz la que haga sus veces. (...)". (Subrayado agregado);

Que, se aprecia que en tanto la supuesta falta del servidor Eduardo Jorge Capard Soto se
habria configurado el 31 de diciembre de 2009, cuando obro la prescripcion de la accion respecto de
las faltas consignadas en el Informe de Auditoria, el plazo de tres (3) afios para iniciar un PAD en su
contra habria vencido el 31 de diciembre de 2012;

Que, al no constar en los actuados del expediente con algiin acto de instauracion o que declare
no ha lugar a tramite efectuado de manera oportuna, en relacion a la supuesta falta cometida por el
servidor Eduardo Jorge Capard Soto, se puede concluir que el plazo para instaurar un PAD habria
transcurrido en exceso, correspondienco emitir la resolucion que declare la prescripeidn del caso;

Que, asimismo, con Informe N° 066-2017-BNP/OA/ST de fecha 10 de noviembre de 2017, la
Secretaria Técnica recomendd declarar la prescripcion de la accidon administrativa v disponer el
archivo definitivo del caso sobre determinacién de responsabilidad disciplinaria del servidor
Eduardo Jorge Caparoé Sozo;

Es preciso tener en cuentz lo sehalado por diversos informes técnicos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR
basados en resoluciones del Tribunal Constitucional, respecto de lo que debe entenderse por “toma de conocimiento de la falta™.
Por ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2004, referida al Expediente N© 0812-2004-AA, indico
que: “(...) si bien el articulo 1737 del Decreto Supremo N° (005-90-PCM establece que el proceso administrative disciplinario
debe iniciarse en un plazc no mayor de un aiio, contado desde el momento en que la auforidad competente tenga conocimiento
de la comision de la falta disciplinaria, éste debe contabilizarse desde que se ha determinado la falta cometida e identificado al
presunto responsable de 'a misma (...)", es decir, que no basta que la autoridad competente conozca sobre el hecho. (Enfasis
agregado).
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De conformidad con el Reglamento de Organizacién v Funciones de la Biblioteca Nacional
del Peri y del Sistema Nacional de Bibliotecas aprobado mediante Decreto Susremo
N° 024-2002-ED; el Reglamento de la Ley de Bases para la Carrera Administrativa, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM.; el Texto Unico Ordenado — T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y, demas
normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR la prescripcion de la accion administrativa para in-ciar el
procedimiento administrativo disciplinario y DISPONER el archivo del caso sobre determinacién de
responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor EDUARDO JORGE CAPARO SOTO en
relacion a la prescripcion de la accién declarada mediante Resolucion Directoral Nacional
N° C43-2013-BNP de fecha 22 de abril de 2013.

Articulo 2.- DISPONER la determinacion de responsabilidad contra quienes, por su inaccion,
habrian permitido la prescripcion declarada en el articulo precedente.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina de Adm:nistracion y a la
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblioteca Nacional del
Perti, para conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 4.- PUBLICAR la presente Resolucion en la pagina web institucional
(http://www.bnp.gob.pe).

Registrese y Comuniquese

[ ‘- i :
ALEJANDRO A EYRA SANCHEZ

Biblioteca

cional del Peru
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