“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

%@é&@éﬁ% L%chcz/ W 00 50 -2018-BNP
Lima, 2 1 MAYD 2018

VISTOS, la Resolucién Directoral N° 019-2018-BNP/J-DGC de fecha 17 de abril de
2018, emitida por la Direccién de Gestion de las Colecciones; el recurso de apelacién con
registro SISTRA N° 1808147 de fecha 02 de mayo de 2018, interpuesto por Neva Studio S.A.C.;
el Informe N° 020-2018-BNP/J-DGC de fecha 03 de mayo de 2018, emitido por la Direccion de
Gestion de las Colecciones; el Informe N° 074-2018-BNP/SG-OAJ de fecha 14 de mayo de
2018, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Notificacion, recepcionada con fecha 06 de marzo de 2017, la Direccidn
Ejecutiva de Deposito Legal, ISBN y Adquisiciones notificé formalmente a Neva Studio S.A.C.
(en adelante, la recurrente) el incumplimiento del literal a) del articulo 4 de la Ley N° 26905, Ley
de Deposito Legal en la Biblioteca Nacional del Perti (en adelante, Ley de Depésito Legal), por la
presunta falta de entrega de los ejemplares de seis (06) titulos, registrados en el Sistema Integrado
de Procesos Administrativos - SIPAD con los siguientes niimeros de depésito legal: 201412482;
201417372; 201505927; 201505930; 201508238; y, 201412483;

Que, a través de las Cartas con registros SISTRA N° 24813, 24814 y 24815, recepcionadas
con fecha 09 de marzo de 2017, la recurrente presentd sus descargos;

Que, con la Resolucion Directoral N° 009-2018-BNP/J-DGC, notificada con fecha 07 de
febrero de 2018, la Direccién de Gestion de las Colecciones (en adelante, DGC) impuso a la
recurrente una multa de cinco (5.0) Unidades Impositivas Tributarias (UIT's), respecto de cinco
(05) titulos registrados con los nimeros de deposito legal: 201412482; 201505927; 201505930;
201508238; y, 201412483, al haber vulnerado los numerales 14.1 y 14.5 del articulo 14 del
Reglamento de Aplicacion de Sanciones por Incumplimiento del Depésito Legal en la Biblioteca
|l Nacional del Pert, aprobado mediante Resolucion Directoral Nacional N° 050-2006-BNP; Y,
sefial6 que el nimero de depdsito legal N° 201417372 fue anulado;

Que, por medio del escrito con registro SISTRA N° 1803563, recepcionado con fecha 09

de marzo de 2018, la recurrente interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucién
Directoral N° 009-2018-BNP/J-DGC;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 019-2018-BNP/J-DGC, de fecha 17 de abril
de 2018, la DGC declar6é improcedente el recurso de reconsideracion presentado por la
recurrente, en la medida en que el referido recurso fue presentado en un plazo superior al
establecido en el articulo 216 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del



Procedimiento Administrativo General (en adelante, T.U.O.), esto es, de quince (15) dias
perentorios;

Que, con el escrito con registro SISTRA N° 1808147, recepcionado con fecha 02 de mayo

de 2018, la recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral
N° 019-2018-BNP/J-DGC;

Que, mediante Informe N° 020-2018-BNP/J-DGC, de fecha 03 de mayo de 2018, la DGC
remiti6 a la Jefatura de la Biblioteca Nacional del Perti el recurso de apelacion interpuesto
mediante escrito con registro SISTRA N° 1808147;

Que, de la documentacion obrante en el expediente se advierte que con fecha 18 de abril de
2018 se notifico la Resolucion Directoral N° 019-2018-BNP/J-DGC a la recurrente, quien
interpuso recurso administrativo de apelacién a través del escrito con registro SISTRA
N° 1808147 con fecha 02 de mayo de 2018, es decir, dentro del plazo de quince (15) dias,
conforme a lo establecido en el articulo 216 del T.U.O.;

Que, a través del recurso de apelacion, la recurrente solicité se declare la nulidad de las
Resoluciones Directorales N° 009-2018-BNP/J-DGC y N° 019-2018-BNP/J-DGC, en la medida
en que habrian sido emitidas cuando el procedimiento administrativo sancionador habia
caducado, conforme al siguiente detalle:

“6. Que, en autos no se ha emitido resolucion debidamente sustentada que prorrogue el
plazo del procedimiento sancionador iniciado con la notificacion de fecha 28 de febrero
de 2017,

7. Que, por tanto esta administracion tenia hasta el 27 de noviembre de 2017 para
resolver en primera instancia el procedimiento sancionador iniciado, lo que recién
ocurrié el 30 de enero de 2018 con la resolucion 009-2018-BNP/J-DGC, notificada
posteriormente, es decir, cuando ya habia operado de oficio el plazo de caducidad del
procedimiento administrativo,

(-..), este procedimiento administrativo sancionador como las resoluciones recaidas en
el mismo son NULOS y siendo que ha operado de oficio la caducidad, debe ordenarse la
nulidad de todo lo actuado desde el 27 de noviembre de 2017 en adelante y el archivo
del expediente.”

Que, el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1272 que aprueba el Decreto Legislativo que
modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley
N° 29060, Ley del Silencio Administrativo incorpora la figura juridica de la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador en el articulo 237-A, encontrandose actualmente
prevista en el articulo 257 del T.U.O., conforme al siguiente detalle:

“Articulo 257. Caducidad del procedimiento sancionador
1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacion de cargos. Este
plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como mdximo por tres (3) meses,
debiendo el organo competente emitir una resolucion debidamente sustentada,
Justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al
procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la
caducidad operard al vencimiento de este.
2. Transcurrido el plazo mdximo para resolver, sin que se notifiqgue la resolucién
respectiva, se entiende automdticamente caducado el procedimiento y se procederd a su
archivo.
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3. La caducidad es declarada de oficio por el organo competente. El administrado se
encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso el organo
competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el organo competente evaluard
el _inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento caducado no
interrumpe la prescripcion.” (Subrayado agregado).

Que, el autor Juan Carlos Morén Urbina, en su libro “Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444”, indica que
la figura juridica de la caducidad permite que el administrado que interactia con la potestad
sancionadora de la Administraciéon Publica no permanezca en un estado constante de
incertidumbre juridica respecto a una posible sancion. Ademas, sehala que la mencionada figura
juridica tiene las siguientes caracteristicas:

“(.)

e Cumplido el plazo de caducidad para resolver el procedimiento administrativo
sancionador, este devine en caduco y debera ser archivado por la autoridad. (...)
debe _entenderse como no_efectuado el procedimiento administrativo sancionador,
por lo que de emitirse una resolucion en el marco del mismo, esta no producira

efecto alguno.

e (...)

e La caducidad no aplica para los procedimientos recursivos de la sancion impuesta,
por lo que el plazo de nueve (9) meses solo tiene efectos para los procedimientos en
primera instancia. En estos casos la primera instancia de la Administracion ya ha
culminado el procedimiento sancionador mediante la imposicion de la medida
correspondiente, pues el recurso no es una prolongacion del expediente
administrativo, sino como un plano superior encaminado a la revision de la sancion
va declarada. (...).”" (Subrayado agregado).

Que, de acuerdo a lo expuesto se advierte que la figura juridica de la caducidad opera de
manera automatica a los nueve (09) meses de realizada la notificacion de la imputaciéon de
cargos, vy, en tanto no se hubiera notificado la resolucion del érgano sancionador. Por otro lado,
se aprecia que en el supuesto de que el érgano sancionador emita una resolucién cuando el
rocedimiento haya caducado, esta no deberia surtir efecto alguno;

Que, asimismo, corresponde seflalar que la figura juridica de la caducidad resulta aplicable
respecto del tiempo transcurrido entre la fecha en que se notificé al/a la administrado/a la
imputacion de cargos y el acto resolutivo emitido por primera instancia debidamente notificado.
De esa manera, no resulta aplicable respecto del tiempo transcurrido entre el acto resolutivo y la
resolucién que resuelve el recurso impugnativo;

Que, de la documentacion obrante en el expediente se advierte que a pesar de que el
procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de la recurrente caducé el 06 de
diciembre de 2017, la DGC emiti6 la Resolucién Directoral N° 009-2018-BNP/J-DGC el 30 de
enero de 2018 y notifico la misma el 07 de febrero de 2018, es decir a los once (11) meses de
notificada la imputacion de cargos, contraviniendo de esa manera el marco normativo antes
expuesto;

Que, ademés, cabe precisar que de la revision del Expediente Unico
N° 009-2017/BNP/CBN-DEDLIA no se advierte resolucion alguna a través de la cual se haya
ampliado el plazo de caducidad por tres (03) meses adicionales, conforme a lo sefialado en la
norma;

Que, desde el 06 de diciembre de 2017, término del plazo de nueve meses (09) desde la
notificacion de la imputacién de cargo, la DGC no notificé la respectiva resolucion, por lo que se
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entiende automaticamente caducado el procedimiento administrativo sancionador de depdsito legal
‘seguido en contra de la recurrente, debiéndose haber procedido en dicho momento a su archivo,
entendiéndose que todo acto posterior podria carecer de validez, toda vez que la resolucion que
declara la caducidad es meramente declarativa;

Que, el articulo § del T.U.O. establece que el acto administrativo es valido cuando es
emitido conforme al ordenamiento juridico; y, siempre que no se configuren las causales de
nulidad establecidas en el articulo 10 delmismo cuerpo normativo, entre los cuales se encuentran
las siguientes: “I. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias;
2. La omision o defecto de sus requisitos de validez {...)”;

Que, por su parte, el articulo 12 del T.U.Q. establece que la declaracion de nulidad tendré
efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto. Ademas, sefiala que los administrados no
estdn obligados a cumplir con los actos declarados uulos; -

Que, en esa linea, se advierte que la nulidad de los actos administrativos constituye una
herramienta juridica por medio de la cual se corrigen imperfecciones en el procedimiento
administrativo. En atencién a ello, corresponderia declarar la nulidad de aquellos actos
administrativos que hubieran sido emitidos contraviniendo la Constitucién, las leyes o los
derechos de los administrados;

Que, en el presente caso, se aprecia que fa emision y la notificacion de ia Resolucion
Directoral N° 006-2018-BNP/J-DGC contravino el articulo 257 del T.U.O., en la medida en que
fue emitida v notificada cuando el procedimientc administrativo sancionador habia caducado,
adoleciendo asi de un vicio de nulidad de pleno derecho. En ese sentido, corresponde acoger el
pedido de nulidad solicitado por la recurrente, conforme a la normativa citada en los
considerandos que anteceden, debiéndose dejar sin efecto todo acto posterior; por lo que, no
correspondiendo emitir pronunciamiento respecto de los demas alegatos realizados por la
recurrente; y, en consecuencia archivar el procedimicnto administrativo sancionador;

Que, el numeral 4 del articulo 257 del T.U.O. establece que cuando la potestad del 6rgano
competente para declarar la existencia de una infraccién no hubiera prescrito, dicho 6rgano se
encuentra facultado para evaluar el inicio de un mzevo procedimiento administrativo sancionador;
por lo que corresponderd a la DGC, como 6rgano instructor, evaiuar el inicio de un nuevo
procedimiento administrativo sancionador en contra de la recurrente, teniendo en cuenta para ello
los plazos prescriptorios sefialades en el articulo 233 de la Ley N° 27444, Lev del Procedimiento
Administrativo General y/o el 250 del T.U.O;

Que, el articulo 11 del T.U.O. establece gue la resolucién que declara la nulidad debe
disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en los
casos en los que se advierta ilegalidad manifiesta;

Con el visado de la Oficina de Asescria Juridica;

De conformidad con la Ley N© 26905, Ley de Depdsito Legal en la Biblioteca Nacional
del Pert; el Texto Unico Ordenado de la Ley N°© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supreme N° 016-2017-JUS; el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Biblioteca Nacional del Perti, aprobado por Decreto Supremo N°
001-2018-MC; y, demds normativa pertinente;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR que el procedimiento administrativo sancionador seguido en
contra de Neva Studio S.A.C., iniciado con la notificacion de imputacion de cargos de fecha 06
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de marzo de 2017 CADUCO el 06 de diciembre de 2017; y, por tanto, disponer el archivo del
mismo.

Articulo 2.- DECLARAR LA NULIPAD de la Resolucion Directoral N° 009-2018-
BNP/J-DGC de fecha 30 de enero de 2018 y todo acto posterior, por contravenir el articulo 257
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 3.- DISPONER se remitan los actuados a la Direccion de Gestion de las
Colecciones para que, en calidad de &rgano instructor, evalie el inicio de un nuevo
procedimiento administrativo sancionador en contra de Neva Studio S.A.C. por el presunto
incumplimiento de la Ley N° 26905, Ley de Deposito Legal en la Biblioteca Nacional del Peru,
teniendo en cuenta para ello los plazos prescriptorios sefialados en el marco normativo vigente.

Articulo 4.- DISPONER se determine la responsabilidad contra quienes por su inaccidén
habrian permitido la nulidad de la Resclucion Directoral N© 009-2018-BNP/J-DGC.

Articulo 5.- NOTIFICAR la presente resolucion a Neva Studio S.A.C., y demas dérganos
pertinentes.

Articulo  6.- PUBLICAR la presente Resolucién en el portal institucional
(www.bnp:gob.pe).

Registrese y comuniquese.

MARIA EMIMA MANNARELLI CAVAGNARI

Jefa Institucional
Biblioteca Nacional del Pert
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