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VISTOS: el Expediente Unice N° 036-201 7-BNP/CBN-DEDLIA,; la Notificacion de fecha
12 de setiembre de 2017. emitida por la Direcciéu de Depdsito Legal, ISBN y Adquisiciones: los
Informes N° 046-2018-BNP/DGC-CiCG y N°¢ 027-2018-BNP-DGC-MOCHU, ambos de fecha 08
de junio de 2018, emitidos por la Direccidn de Gestion de las Colecciones: vy, el Informe
N°¢ 144-2018-BNP/GG-OAI de fecha 20 de agosto de 2018, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica; v,

CONSIDERANDOQO:

Que, el articule 2 de la Ley N© 26905, Ley de Depdsito Legal en la Biblioteca Nacional del
Perd (en adelante, la Ley) dispone que determinadas personas naturales o juridicas se encuentran
obligadas a realizar el deposito iegal En esa linea, el inciso a) del articulo 4 de la Ley indica lo
sigutenie: “Para el cumplimiento del Depdsito Legal es obligatorio entregar a la Biblioieca
Nacionai, segun sea el caso: a) Cuatro ejemplares de cada fibro, folleto o documento sinalar
(. J

Que. respecto del plazo de entrega de obras, el articulc 8 de la Ley dispone que ‘La
Biblioteca Nacional expedira el "certificado de depdsito legal” gue acredite el cumpiimienio del
deposito legal. Para el cumplimiento de sus obligaciones, los responsables deberan entregar los
glemplares correspondientes dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la jecha de
procuccion o importacion de las obras’ (Subrayado agregado);

Que. los articulos 20 y 21 del Reglamento de la Ley, aprobado medianie Decreto Supremo
N° (017-98-ED disponen que los editores, impresores, preduciores o fabricantes obligados a realizar
el deposito legal deberan solicitar, antes de la edicion, impresion, produccidn o fabricacion de ja
obra, el documento denominado "Certificado Provisional" de Deposito Legal. el cual debera ser
entregado junto con los ejemplares correspondientes a la Biblioteca Nacional del Peru:

Que, el articulo 10 de la Ley establece ia facultad de la Biblioteca Nacional del Peru de
sancionar a los administrados que incumplan con las obligaciones contenidas en la referida norma.
conforme se sefiala a continuacion: “Za Bililioteca Nacional del Peru sancicnard a quienes
incumplan las obligaciones conienidas en la presente Lev con una multa no menor de media
Unidad Tmpositiva Tribuiaria (UIT; ni mavor de cinco Unidades Impositivas Triburarias. La
aplicacion de la multa no exonera al infracior del cumplimiento de su obiigacion”;

Que. en ese sentido. la Ley ha estabiecido la obligacion a determinadas personas naturales y
juridicas de realizar el depdsito legal de toda obra impresa, grabacidn fénica, videocinta. programa
de computadora v cualquier otro soporte gque registre informacion, dentro del plazo de treinia (30)
dias contados desde la fecha de produccién o importacion de los mises. De no sar asi. la norma
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faculta a la Biblioteca Nacional del Pert a realizar el procedimiento administrativo sancionador
correspondiente. Cabe sefialar que es necesario que de manera previa a la producciéon o
importacion, y antes de realizar el deposito legal, ios administrados deban solicitar a la Biblioteca
Nacional del Peru el “Certificado Provisional™. el cual contiene el nimero de deposito legal que
debera ser consignado en el bien que posteriormente es entregado a la entidad. a efectos de cumplir
con el deposito legal;

Que, en atencién a lo establecido en el inciso 2 del articulo 84 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobadc mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante. T.U.O.} veferido a los deberes que tienen las autoridades
en los procedimientos, corresponde determinar si en el presente casc el acto administrativo de
notificacion cumple con Jos requisitos de validez. asi como determinar si el procedimiento
administrativo sancionador fue seguido respetando los principios:

Que, al respecto, el articulo 3 del T.U.QO. establece entre los requisitos de validez de los actos
administrativos los siguientes: “(...) 2. Objeio o contenido.- Los actos administrativos deben
expresar su respective objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
Juridicos. Su contenido se qjusiura a lo dispucesic en el ordenamiento juridics, debiendo ser licito,
preciso, posible jisica v juridicamente, v comprender las cuestiones surgidas de la merivacion. (...
4. Moiivacion.- El acto adminisirativo debe eciar debidamente motivado en proporcion al
contenido v conforme al ordenamiento juridico (. .) ",

Que, por su parte, el articulo 246 del T.U.O. contempla once {11) principios que rigen la
potestad sancionadora de las entidades publicas:

Que, cn el presente caso, resulta necesario referirse al principio de Legalidad reconocido en
el inciso 1 del articulo 246 del T.U.O.. el cual establece que solo por norina con rango de ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora v la consiguiente previsién de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, Jas que en ningin
caso habilitaran a disponer la privacion de libertad. Dicho principio tiene relacidn estrecha con el
principio de Tipicidad regulado en el inciso 4 del referido articulo, ei cual sefiala que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente les infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales. sin admitir interpretacion extensiva o
analogia;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el Expediente
N 010-2002-AVTC, establece lo siguiente: “43. El principio de legalidad exige no sélo que por
ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente
delimitadas en lalev (..)";

Que, por otro lado. el inciso 9 del articulo 246 del T.U.O., senala respecto del principio de
Licitud, que las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario;

Que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en su sentencia recaida en el Expediente
N° 2192-2004-AA/TC ha sealado que: “La presuncion de inocencia determina que no puede
trasladarse la carga de la prueba a quien precisamente soporia la imputacion. pues eso
significaria que /o que se sanciona no es lo gue estd probado en el proceso o procedimiento, sino
10 que se le ha imputado (...)";
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Que, por su parte, la ““Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador™,
aprobada mediante Resolucion Directoral N© 002-2017-JUS/DGDOI, de fecha 07 de junio de 2017
(en adelante, la Guia), sefiala lo siguiente:

“1.4.1. El Tribunal Constitucional ha senalado que la aplicacion del principio de legalidad
impide que se pueda atribuir la comision de una falta o aplicar una sancion administrativa
cuando esta no se encuentre previamente determinada en la ley.

(...)

1.4.4. (...) En ese sentido, si bien el incise 4 del articuio 246 del TUO de la Ley N° 27444
establece que solo constituven conducias sancionables las infracciones previstas en normas
con rango de ley sin admitir interpretacion extensiva o analogia. seguidamente admite la
posibilidad de que mediante reglamentos se especifique o gradue disposiciones dirigidas a
identificar infracciones o determinar sanciones (siempre y cuando no constituyan nuevas
conductas sancionubles a las previstas en la ley).

{sesd

1.4.9. (...) La naturaleza sustancialmente procesal de la presuncion de inocencia, se
manifiesta en que la carga de la prueba recae sobre la Administracion permitiendo la
destruccion de la presuncion, la cual es siempre posible (en cuanto que es iuris tantum)
pero como minimo debe suponer la prueba de los hechos constitutivos y de los elementos
integrantes del tipo. La imputacion de responsabilidad no puede realizarse por simples
indicios v conjeturas, sino que debe estar suficientemente razonada " (Subrayado agregado);

.
bn]

Que, de lo expuesto, se advierte que las entidades publicas que cuenten con facultad
sancionadora otorgada por ley, solo pueden imputar responsabilidad, por hechos establecidos en
rormas con rango de ley, debiendo respetar la debida motivacion y la presunciéon de no existencia
de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario; asi como, actuar dentro de
las facultades y parametros juridicos que establezca la ley, pudiendo para tales efectos realizar
actuaciones previas, conforme a lo sefialado en el inciso 2 del articulo 253 del T.U.O., el cual
indica lo siguiente: “Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con
cardcter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion”;

Que, al respecto, el numeral 2.2.1 de la Guia establece lo siguiente:

“De acuerdo a dicho dispositivo, las autoridades facultadas para efectuar la investigacion v
determinar la existencia de infracciones administrativas, son competentes también para
aperturar una fase de «investigacion previay al inicio formal del procedimienio. Estas
actuaciones previas tienen como finalidad acopiar la evidencia que resulte necesaria sobre
los hechos imputados, asi como identificar a los sujetos imputados y las circunstancias
relevantes del caso, a fin de determinar si existen razones suficientes para justificar el inicio
del procedimiento sancionador. (...) ",

Que, en esa linea, el autor Juan Carlos Moron Urbina, en su Libro “Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, seala
respecto de las actuaciones previas lo siguiente: “(...) estardn orientadas a actuar la evidencia
necesaria a efectos de precisar (...) los hechos susceptibles de motivar el procedimiento (...), v la
evidencia que serd necesaria actuar dentro del procedimiento administrativo sancionador en si
foind s
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Que, conforme a lo anteriormente sehalado para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador se debe contar con indicios o hechos razonables que permitan advertir a la
Administracion Publica el presunto incumplimiento de conductas tipificadas en la ley, es decir, que
los actos deben contar con fundamentos y una debida motivacidn para la iniciacién del mismo;

Que, al respecto, es pertinente sefialar que la Ley establece la obligacion de realizar el
deposito legal dentro del plazo de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de produccion o
importacién de la obra, debiendo tener la Administraciéon evidencias e indicios razonables v
fundamentados de la vulneracion de la referida obligacidn;

Que, mediante escrito con registrto SISTRA N° 01967 de fecha 08 de febrero de 2016,
Proyectos Peru Verde E.ILR.L. (en adelante, el admuinistrado) sefialé que estaba realizando la

entrega de los ejemplares correspondientes de los titulos “Chachapovas: destino Peru:” v “La
verdad’”;

Que, con fecha 23 de octubre de 2017, la Direccion de Deposito Legal, ISBN vy
Adquisiciones inicié formalmente el procedimiento administrativo sancionador contra el
administrado con la Notificacién de imputacion de cargos respecto de los titulos “Chachapova
destino Peru” y "La verdad aunque duela’. registrados en el Registro de Depdsito Legal
(REDELEG) con Certificados Provisionales de Depdsito Legal N® 2013-10167 y N° 2013-10170,
sefialando lo siguiente: “(...) al haber incumplido con el Depdsito Legal ante la Biblioteca
Nacional del Pert, medianie la entrega de ejemplares que han sido publicados por su persona,
contraviniendo lo dispuesto en el inciso a) del articulo 4° de la Ley N° 26905 (...)";

Que, la referida Direccidn, con la Notificacion de imputacion de cargos, afirmé que el
administrado habia vulnerado la Ley, en la medida en que publicd los mencionados titulos v no
realizo los depositos legales correspondientes. Sin embargo, dicho documento no sefiala los
indicios razonables y/o hechos para argumentar que el administrado habria realizado el acto que
vulneré la Ley;

Que, al respecto, corresponde sefalar que el inciso 4 del articulo 3 del T.U.O. y el articulo
113 del T.U.O., en armonia con el articulo 253 del mismo cuerpo normativo establecen que puede
iniciarse de oficio un procedimiento administrativo, debiendo dicha decision estar debidamente
motivada;

Que, en atencion a lo expuesto, se advierte que la Notificacion de imputacion de cargos no
motivo los indicios razonables y/o hechos para argumentar que el administrado habria realizado el
acto que vulnerd la Ley, toda vez que, si bien durante el afie 2013, el administrado realizé las
inscripciones de sus titulos en el REDELEG, a fin de obtener los Certificados Provisionales de
Depdsito Legal, ello no constituve un indicio o evidencia necesaria para el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que. los articulos 20 y 21 del Reglamento de la
Ley no establecen un plazo de vigencia del Certificado Provisional, sino més bien sefialan que el
Certificado Provisional es un requisito previo para solicitar el Certificado de Deposito Legal;

Que, en ese sentido, se advierte que la Notificacidén de imputacion de cargos con la cual se
dio inicio al procedimiento administrativo sancionador contravino el principio de presuncion de
licitud contemplado en el articulo 246 del T.U.O., al recaer la carga de la prueba sobre el
administrado;
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Que, adicionalmente a lo antes expuesto, cabe precisar que, de la revision de la
documentacion obrante en el expediente se advierte que, a pesar de lo sefialado por la Direccion de
Depdsito Legal, ISBN y Adquisiciones (hoy Direccion de Gestion de las Colecciones) en la
Notificacion de imputacion de cargos, a través del Informe N° 046-2018-BNP/DGC-CIJCG de
fecha 08 de junio de 2018, la Direccion de Gestidn de las Colecciones sefiald lo siguiente: “(...)
respecto a los dos (2) titulos requeridos formalmente, ambos consignados como observados por
encontrarse inmersos en la infraccion contemplada en el numeral 14.3 del articulo 14 del
Reglamento de Aplicacion de Sanciones (...) que refiere: (i) “Presentar ejemplares dentro del
plazo establecido en la notificacion remitida... " (...) ",

Que, asimismo, mediante Informe N° 027-2018-BNP-DGC-MOCHU de fecha 08 de junio
de 2018, la Direccion de Gestién de las Colecciones sefalo lo siguiente: “(...) de los dos (2) titulos
requeridos formalmente, ambos se encuentran observados por encontrarse inmersos en la
infraccion: “Presentar ejemplares dentro del plazo establecido en la notificacion remitida...",
contemplada en el numeral 14.3 del articulo 14 del Reglamento de Aplicacion de Sanciones (...).
Sin embargo, (...), respecto a los dos (02) titulos requeridos formalmente, con Depdsitos Legales
N®© 201310167 y N° 201310170, se ha configurado la prescripcion de la potestad sancionadora,
por lo que, corresponde el archivo del presente proceso sancionador’;

Que, en atencion a lo expuesto, resulta pertinente sefialar que, si bien durante el afio 2013, €l
administrado realizé inscripciones de titulos en el REDELEG, a fin de obtener los Certificados
Provisionales de Depdsito Legal, ello no constituye un indicio o evidencia necesaria para el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo expuesto en los considerandos
precedentes;

Que, por otro lado, corresponde sefalar respecto de los titulos que habrian vulnerado el
inciso 14.3 del articulo 14 del Reglamento de Aplicacién de Sanciones por Incumplimiento del
Deposito Legal en la Biblioteca Nacional del Peru, aprobado mediante Resolucion Directoral
Nacional N°® 050-2006-BNP que, la Direccion de Deposito Legal, ISBN y Adquisiciones inicid
formalmente el procedimiento administrativo sancionador con la Notificacion de imputacion de
cargos, sefialando que el administrado contravino el inciso a) del articulo 4 de la Ley, mds no el
inciso 14.3 del articulo 14 del mencionado Reglamentao.

Que, al respecto, los numerales 3 y 4 del inciso 252.1 del ariiculo 252 del T.U.O. establecen
entre los deberes de la autoridad a cargo de la instruccién del procedimiento, el notificar a los
administrados los hechos que se le imputan a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera

imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal
competencia, otorgando al administrado un plazo de cinco (05) dias para formular sus alegaciones;

Que, sobre el particular, el autor Juan Carlos Morén Urbina en su libro titulado
“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Lev N° 27444 ", haciendo referencia al Tribunal Constitucional, sefiala respecto de la notificacion
de cargos y derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacion contemplada en el
articulo 252 del T.U.O, lo siguiente: “(...) la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en
Jforma oportuna todos los elementos de hecho y de derecho, asi como los medios probatorios que
Jundamentan la acusacion con el fin de que este pueda ejercer en forma adecuada v razonable su
derecho a la defensa. (...) el tramite de formulacion de cargos es esencialisimo en el procedimiento
sancionador, por cuanto este acto procedimental permite al administrado informarse cabalmente
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de los hechos imputados calificados como iliciios v de una serie de informacion indispensable (...)
a efecto de poder articular todas las garaniias que su derecho al debido procedimiento le facultan.
(...) la estriictura de defensa de los administrados reposa en la confianza en la notificacion
preventiva de los cargos, que a estos efectos deben reunir los requisitos de: a. Precision. (...)
Claridad. (...) Inmutabilidad. (...) Suficiencia. (...)";

Que, en esa linea, el mencionado autor ha sefialado lo siguiente:

“(...} de conjormidad ccn el articilo 82.b) de la Convencion Americana de Derechos
Humanes, una vez que se formida wuna acusacion, esia debe ser comunicada de manera
“previu v detallada " ai inculpade. 47 respecio, precisa que (...; la Corte Interamericana ha
precisads que el ejercicio de este derecho se sarisface cuando:

a. Se le informa al interesado no solamenie de la causa de la acusacion, esto es, las acciones
u omisiones que se le imputan (tiempo, fugar v circunstancias), sino también las razones
que llevan al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios de esta v la
caracterizacion legal que se da a esos liechos.

b. La informacion es expresa, clara. integral v suficientemente detallada para permitii gue el
acusadoe eferza plenamente su devecho a la defensa (...). Esic quiere decir que la

acusacior no puede ser ambigua o genérica

Que, en ese sentido. la Notificacidon de imputacién de cargos emitida por la Direccidn con
fecha 12 de setiembre de 2017 y recibida con fecha 23 de octubre de 2017, no tuve indicios
razonables ni estuve debidamente justificada, toda vez gue la Administracidén no contd con indicios
o hechos razonables que hubieran permitide determinar la importacion v/o produccidn de las obras
en mencion; v, que dichos hechos constituvan una presunta infraccion establecida expresamente en
ia Ley. Asimismo, no contienc una debida motivacion en la medida en que no sefala el tiempe.
ugar. circunstancias ni las razones o indicios gue fundamenien que el administrado habria
realizado el acto que vulnerd la Ley. no siendo, en consecuencia, precisa, clara ni suficiente, por lo
que, la referida Notificacion carece de ios requisitos de validez de los actos administrativos
contempiados en el articulo 3 del T.U.C.;

[—

Que, en atencion a lo sefialado en los considerados precedentes. corresponde sefialar que el
articulo 8 del T.U.O. establece que el acto aaministrativo es valido cuando es emitido conforme al
ordenamiento juridico: v, siempre gue no se configuren las causales de nulidad establecidas en el
articelo 10 del mismo cuerpo normativo. entre las cuales se encuentran las siguientes: /. La
contravencicn a la Constitucion, a las leves o « ias normas reglamentarias;, 2. La omision o
defecto de sus requisitos de validez (...) "

Que, por su parte, el articulo 12 del T.U.O. establece que la declaracion de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto. Ademas, sefiala que los administrados no estan
obligados a cumplir con los actos deciarados nulos:

Que. en esa linea, se advierte que la nuiidad de los actos administrativos constituye una
herramienta juridica por medio de la cual se corrigen imperfecciones en el procedimiento
administrativo. En atencion a ello. corresponderia declarar la nulidad de aquellos actos
administrativos que hubieran sido emitidos contraviniendo la Constitucidn. las leyes o los derechos
de los administrados;
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Que, el inciso 211.1 del articulo 211 del T.U.O establece respecto de la nulidad de oficio lo
siguiente: “En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos (...)". debiendo ser declarada por el funcionario jerarquico
superior al que expidio el acto que se invalida.

Que, el inciso 211.3 del articulo 211 del T.U.O. sefiala respecto del plazo para declarar la
nulidad de oficio lo siguiente: “La faculiad para declarar la nulidad de oficio de los actos
administrativos prescribe en el plazo de dos (2) aros, contado a partir de la fecha en que havan
guedado consentidos (...)

Que. en el presente caso, se aprecia que la emisidon de la Notificacion contravino el inciso 4
del articulo 3, los incisos 1, 4 v 9 del articulo 246 y el numeral 3 del inciso 252.1 del articulo 252
del T.U.O.. en la medida en que fue emitida y notificada sin que hayan concurrido circunstancias.
indicios razonables ni evidencias que justificaran con caracter preliminar el inicio del
procedimiento administrativo sancionador por el incumplimiento de la Ley; y, sin contener una
debida motivacién toda vez que no sefiala el tiempo, lugar, circunstancias ni las razones o indicios
que fundamenten que el administrado habria realizado el acto que vulnerd la Ley, no siendo. en
consecuencia, precisa, clara ni suficiente, recavendo asi la carga de la prueba en el administrado.
adoleciendo de esa manera de un vicio de nulidad de pleno derecho:

Que, de los hechos expuestos, se advierte que, al haberse vulnerado la normativa antes
citada, consecuentemente se afectd el principio del debido procedimiento reconocido en el articulo
139 de la Constitucidn Politica del Pert, asi como, en el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar y en el inciso 2 del articulo 246 del T.U.O., el cual, entre otros aspectos, tiene
como objetivo garantizar v proteger los derechos y garantias implicitos que rigen el Derecho
Administrativo; ’

Que. en atencion a lo expuesto, corresponde declarar de oficio la nulidad de la Notificacion
de fecha 12 de setiembre de 2017, v recibida con fecha 23 de octubre de 2017, conforme a la
normativa citada en los considerandos que anteceden, debiéndose dejar sin efecto todo acto
posterior:

Que, el inciso 4 del articulo 257 del T.U.O. establece que cuando la potestad del drgano
competente para declarar la existencia de una infraccion no hubiera prescrito, dicho érgano se
encuentra facultado para evaluar el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador:
por lo que correspondera a la Direccion de Gestion de las Colecciones, como érgano instructor,
evaluar el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador en contra del administrado.
teniendo en cuenta para ello los plazos prescriptorios sefialados en el T.U.O.;

Que, el articulo 11 del T.U.O. establece que la resoiucion que declara la nulidad debe
disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido. en los
casos en los que se advierta ilegalidad manifiesta;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica;
De conformidad con la Ley N° 26905, Ley de Deposito Legal en Ja Biblioteca Nacional del

Perti: el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2G17-JUS: el Reglamento de Organizacién
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y Funciones de la Biblioteca Nacional del Peru, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2018-MC:
y, demas normativa pertinente:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD de la Notificaciéon de fecha 12 de setiembre de
2017, dirigida a Proyectos Peru Verde E.J.R.L. recibida con fecha 23 de octubre de 2017 v todo
acto posterior, por contravenir el inciso 4 del arﬁ'calo 3, los incisos 1. 4 v 9 del articulo 246 v ¢l
numeral 3 del inciso 252.1 deli articulo 252 de! Texto Unico Ordenade de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General

Articulo 2.- DISPONER se remitap ics actuados & la Direccion de Gestidn de las
Colecciones para que, en calidad de 6rgano instructor, evalie el inicio oe un nuevo procedimiento
administrativo sancionador en contra de Proyectos Perd Verde E.LR.L. por el presumo
incumplimiento de la Ley N°® 26905, Lev de Depdsito Legal en la Biblioteca Nacional del Per
teniendo en cuenta para ello 105 plazos prescriptorios sehalados en el marco normativo vigente.

Articulo 3.- DISPONER se realice el deslinde de responsabilidades conire guienes por su
accion u omision habrian permitido la nulidad declarada en el articulo 1 de la presente Resolucion.

Articulo 4.- NOTIFICAR la presente Resolucidn a Proyectos Perd Verde E.LR.L.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion v Estadisiica la
pubiicacién de la presente Resolucidn en el portal institucional (www.bnp ._Jb.pe).
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