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RESOLUCION DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO N* 000004-2026-BNP-GG-0OPP
Lima, 06 de marzo de 2026

VISTO:

El escrito de fecha 30 de enero de 2026 presentado por la servidora Marcela Poirier
Maruenda; el Informe N° 000090-2026-BNP-GG-OA de fecha 3 de febrero de 2026 y el
Informe N° 000045-2026-BNP-GG-OA-STPAD de fecha 2 de marzo de 2026, de la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil (en adelante LSC), la Undecima Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en
adelante, el Reglamento General de la LSC) y el numeral 6 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil’ (en adelante, la Directiva) precisan que los procedimientos
Administrativos Disciplinarios (en adelante PAD) instaurados desde el 14 de setiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regirdn por las normas
procedimentales y sustantivas sobre el régimen disciplinario previstas en la LSC y su
Reglamento General;

Que, el articulo 89 de la LSC, dispone que, tratandose de sanciones de
amonestacion escrita, el recurso de apelacion es resuelto por el jefe de recursos humanos
0 quien haga sus veces;

Que, mediante Carta N° 000001-2025-BNP-J-DBD de fecha 10 de enero de 2025, el
Director de la Direccion de Bibliotecas Desconcentradas, comunicé a la servidora Marcela
Poirier Maruenda, el inicio del Proceso Administrativo Disciplinario (en adelante, PAD), en
su contra, puesto que en su calidad de profesional en Servicios de Gestién Educativo —
Cultural de la Direccion de Bibliotecas Desconcentradas, antes Gran Biblioteca Publica de
Lima, habria cursado tres (3) correos electronicos al ex coordinador Roger Armando
Caceres Atocha, y al ex Director de la DAPI Sandro Tucto Trigoso, vulnerando lo dispuesto
en el literal j) del articulo 16 de la Ley N° 28175 Ley Marco del Empleado Publico, el literal
g) del articulo 16 del Reglamento Interno de los/as servidores civiles de la Biblioteca del
Peru, e incurriendo de esta manera en la falta tipificada en el literal c) del articulo 85 de la
Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil;

Que, la servidora Marcela Poirier Maruenda, presentd sus descargos, mediante el
escrito de fecha 29 de enero de 2025; solicitando se le absuelva de los cargos imputados;

Que, con el Memorando N° 001440-2025-BNP-J-DBD del 5 de diciembre de 2925, la
directora de la Direccion de Bibliotecas Desconcentradas, emitié el informe de Organo
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Instructor, en el cual se evaluaron los argumentos esgrimidos por la servidora Marcela
Poirier Maruenda, los cuales fueron desestimados, recomendado asi se le imponga una
sancion de amonestacion escrita;

Que, mediante la Resolucion de Administracion N° 000002-2026-BNP-GG-OA del 9
de enero de 2026, la Oficina de Administracién, en calidad de Organo Sancionador,
también evalud los argumentos de defensa, los mismos que fueron desestimados, por lo
que se encontro responsabilidad administrativa disciplinaria y se resolvié imponer sancién
de amonestacion escrita a la servidora Marcela Poirier Maruenda, por la comision de la
falta administrativa disciplinaria prevista en el numeral c) del articulo 85 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, con fecha 30 de enero de 2026, la servidora Marcela Poirier Maruenda,
interpuso recursos de apelacién contra la Resolucion de Administracion N° 000002-2026-
BNP-GG-OA, en base a los siguientes argumentos:

a) Solicita la revocaciéon de la Resolucion N° 000002-2026-BNP-GG-OA, de fecha
09 de enero de 2026, con el objetivo de ser absuelta de los cargos imputados,
fundamentando su pedido en cuestiones estrictamente juridicas. Asimismo,
como pretension accesoria, pide que, una vez revocada la decisiéon, se disponga
la devolucion de los haberes dejados de percibir durante el periodo de
suspension, considerando que el tiempo de sancion originalmente impuesto ya
habria sido cumplido.

b) La recurrente niega los cargos y sostiene que no se ha configurado la falta de
“faltamiento de palabra”, pues los hechos no encajan en el tipo legal previsto en
el articulo 85 de la Ley N° 30057, no se han descrito ni probado
adecuadamente, ni se ha realizado una correcta subsuncion. Ademas, no se
acreditdé gravedad, dafo, ni proporcionalidad de la sancidn, y se vulneraron
principios como tipicidad, razonabilidad, libertad de expresion y el principio pro
operario.

c) La recurrente sostiene que los tres correos cuestionados no constituyen
“faltamiento de palabra”, sino reclamos laborales legitimos frente a presuntos
actos de hostilizacion o falta de comunicacién del superior. Afirma que no
contienen injurias, calumnias ni discurso de odio, ni afectan el principio de
autoridad, por lo que no configuran una falta disciplinaria.

d) La recurrente sostiene que la resolucion vulnera sus derechos fundamentales,
como el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, al carecer de debida motivacion y analisis
juridico. Afirma que la decision es arbitraria, afecta su patrimonio y desconoce
principios basicos del derecho administrativo, por lo que debe ser revocada.

Que, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante, el T.U.O de la LPAG), establece que, en el supuesto de
que un acto administrativo viole, desconozca o lesione su derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa, a través del recurso de apelacion;

Que, el articulo 117 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefala que el servidor civil podra interponer recurso
de reconsideracion o apelacion contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles de su notificacion
y debe resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.

Que, el articulo 119 del Reglamento General de la LSC, establece que el recurso de
apelacioén se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
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las pruebas producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o0 se cuente con nueva
prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al
Tribunal del Servicio Civil, segun corresponda. La apelacion no tiene efecto suspensivo;

Que, a través del Informe N° 000090-2026-BNP-GG-OA de fecha 3 de febrero de
2026, la Oficina de Administracién, formuld abstencion para resolver el referido recurso de
apelacion, la misma que fue aceptada por la Gerencia General, con la Resolucion de
Gerencia General N° 000021-2026-BNP-GG de fecha 20 de febrero de 2026, designando
a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto como 6rgano encargado de resolver la
apelacion planteada;

Que, mediante el Informe N° 000090-2026-BNP-GG-OA de fecha 3 de febrero de
2026, la Oficina de Administracion, quien hace las veces de recursos humanos en la
Entidad, formuldé su abstencién para evaluar el recurso de apelacién propuesto por la
servidora Marcela Poirier Maruenda, en tanto ya se habia pronunciado, imponiendo y
oficializando la sancion de esta, mediante la Resolucion de Administracion N° 000002-
2026-BNP-GG-0OA de fecha 9 de enero de 2026;

Que, con Resolucidon de Gerencia General N° 000021-2026-BNP-GG del 20 de
febrero de 2026, la Gerencia General, acepté la abstencion formulada por la Oficina de
Administracién, en el procedimiento administrativo disciplinario signado con el Expediente
19-2024-BNP-STPAD, por encontrarse inmersa en la causal de abstencién regulada en el
numeral 2 del articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Asimismo, designé a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto para que resuelva el
recurso de apelacion interpuesto en el procedimiento administrativo disciplinario signado
con el Expediente N° 19-2024-BNP-STPAD;

Que, en consecuencia, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto asume
competencia funcional excepcional para resolver el recurso impugnativo Unicamente para
efectos del procedimiento administrativo disciplinario signado con el Expediente N° 19-
2024-BNP-STPAD, en condicion de érgano sustituto debidamente habilitado por la maxima
autoridad administrativa de la Entidad, garantizando la imparcialidad decisoria y el derecho
del administrado a obtener un pronunciamiento en segunda instancia administrativa;

Que, en el presente caso se observa que la servidora Marcela Poirier Maruenda,
cumplié con lo dispuesto en los articulo 117 y 119 del Reglamento General, al interponer el
recurso de apelacién contra la Resolucion de Administracion N° 000002-2026-BNP-GG-
OA, ante la Oficina de Administracion, autoridad que expidié el acto impugnado, y dentro
del plazo de quince (15) dias habiles de notificada la referida resolucién, por lo cual
corresponde emitir pronunciamiento sobre los argumentos de la administrada;

Que, sobre los argumentos que expone la servidora Marcela Poirier Maruenda, en su
recurso de apelacion, se sefiala lo siguiente:

» Respecto al argumento expuesto en el literal a), es necesario senalar que, si
bien la servidora menciona que el recurso de apelacion interpuesto se encuentra
sustentado en argumentos de puro derecho en relacién a los hechos en
cuestion, estos no se detallan.

Con respecto a la pretension accesoria formulada por la servidora, corresponde
precisar que la misma estuvo sometida inicialmente a un procedimiento
administrativo disciplinario tramitado bajo el Expediente N° 07-2023-BNP-
STPAD, el cual se instauré mediante Carta N° 000001-2023-BNP-JDAPI-GBPL
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y culminé con la emision de la Resolucion de Administracién N° 000069-2023-
BNP-GG-OA de fecha 28 de junio de 2023, a través de la cual se le impuso
sancion.

Posteriormente, dicha resolucion fue declarada nula mediante Resolucion
N° 001134-2024-SERVIR/TSC, emitida por la Autoridad Nacional del Servicio
Civil, en su calidad de entre rector del sistema administrativo de gestion de
recursos humanos y a través de su Tribunal del Servicio Civil. En virtud a ello se
dispuso la reposicién del procedimiento administrativo disciplinario, en cuyo
marco se interpone el presente recurso de apelacion.

En consecuencia, la pretension accesoria invocada no resulta susceptible de
analisis en esta sede, al no encontrarse vinculada directamente con el objeto
materia del presente procedimiento.

No obstante, ello, corresponde sefalar que la Autoridad Nacional del Servicio
Civil, se ha pronunciado sobre si procede el pago de remuneraciones dejadas de
percibir por imposicién de sancién disciplinaria de suspension declarada nula en
el Informe Técnico N° 000474-2022-SERVIR-GPGSC, concluyendo que:

“...)

3.1 De lo establecido en el literal d) de la Tercera Disposicion Transitoria
Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, se
puede inferir _que no resultaria _procedente realizar el pago de
remuneraciones dejadas de percibir _como consecuencia de la
imposicién de la sancidn de suspensién o destitucion que fue
declarada nula.

3.2 Correspondera al administrado evaluar la posibilidad de recurrir a la
instancia correspondiente a efectos de ejercer su derecho de accion, en
caso quisiera solicitar una indemnizacion por la imposicién de una sancion
de suspension sin goce de remuneraciones o destitucion que, luego de su
ejecucion, fuera dejada sin efecto por motivo de la declaraciéon de nulidad
dispuesta por la autoridad competente”. Resaltado nuestro.

Con respecto a lo mencionado en el punto b), la falta administrativa
disciplinaria imputada a la servidora Marcela Poirier Maruenda, y por la cual fue
sancionada a través de la Resolucién de Administracion 000002-2026-BNP-GG-
OA del 9 de enero de 2026 se encuentra tipificada en el numeral c) del articulo
85 de la Ley N° 30057, referida a faltamiento de palabra, sefialando como tipo
de infraccién en incurrir en acto de faltamiento de palabra en agravio de los
compafieros de labor.

Por lo tanto, el argumento planteado por la servidora, respecto a que este tipo
de infraccion sobre faltamiento de palabra, no es automaticamente una falta,
sino que esta debe estar ligada a las conductas de injuria, calumnia, el discurso
de odio o la incitaciéon a la violencia, no es correcto, toda vez que este
argumento podria plantearse en un ambito penal, si fuera un proceso por
ejemplo el delito contra el honor, conforme a lo sefialado en el Acuerdo Plenario
N° 003-2006/CJ-116 valido en materia penal.

De esta manera, y de acuerdo con lo estipulado en el fundamento 4 de la
Resolucion N° 000444-2022-SERVIR/TSC — Segunda Sala de fecha 25 de
febrero de 2022, se considera faltamiento de palabra a aquella expresion
materializada de forma verbal o escrita, como es el caso de los tres correos
cursados por la sefiora Marcela Poirier Maruenda; que involucre la falta de
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respeto y consideracién al empleador y/o companeros de trabajo, al dirigirse en
tono desafiante o amenazante, atentando contra el respeto mutuo y
quebrantando el ambiente de armonia y cordialidad que deberia existir en las
entidades.

En el presente caso, la servidora Marcela Poirier Maruenda, en su calidad de
Profesional en Servicios de Gestion Educativa Cultural, de la Direccién de
Bibliotecas Desconcentradas, al escribir y remitir tres (3) mensajes electronicos,
identificados en el punto 4.16 de la Carta de imputacion de cargos N° 000001-
2025-BNP-J-DBD, y en el considerando decimo catorce de la Resolucion
Administrativa de Sancion N 000002-2026-BNP-GG-OA, desde su correo
institucional, a los servidores de la entidad Roger Armando Caceres Atocha y
Sandro Tucto Trigoso, vulnero lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N° 28175
Ley Marco del Empleado Publico y el literal g) del articulo 16 del Reglamento
Interno de los/las servidores civiles de la Biblioteca Nacional del Peru,
incurriendo de esta manera en la falta tipificada en el literal ¢) del articulo 85 de
la Ley del Servicio Civil.

Es asi que puede observarse la correcta subsuncién de los hechos, como es el
caso de la emision de los correos electronicos, con la vulneracion de los
articulos correspondientes de la Ley Marco del Empleado Publico y el
Reglamento Interno y la tipificacién de la falta administrativa disciplinaria,
tipificada en el literal c) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil.

Con respecto a lo sefialado en el punto c), referente a la imputacion por haber
cursado tres (3) correos electronicos , de la revision objetiva del tenor de dichas
comunicaciones dirigidas a los exservidores Roger Armando Caceres Atocha y
Sandro Tucto Trigoso , se evidencia el uso de términos y expresiones que
denotan una manifiesta falta de respeto, superando los limites del ejercicio
regular del derecho a formular reclamos o discrepancias de indole laboral. En
ese sentido, dichas expresiones quiebran el principio de autoridad y las normas
de convivencia institucionales, configurandose de manera fehaciente el acto de
faltamiento de palabra tipificado en el literal c) del articulo 85 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil.

Asi pues, argumentar la aplicaciéon del principio de ne bis idem, no es correcto,
toda vez que la primera sancidén carece de eficacia juridica tras haberse
declarado su nulidad, y eliminando sus efectos juridicos, habiéndose iniciado
nuevamente el proceso administrativo disciplinario con la Carta de inicio
N° 000001-2025-BNP-J-DBD".

Con respecto a lo sefialado en el punto d), el argumento planteado por la
servidora sostiene que estuvo en estado de indefension y negacién del acceso a
la justicia, sin embargo, este se configura cuando el administrado no haya sido
notificado validamente, cuando no se le haya otorgado el plazo para sus ofrecer
sus descargos, cuando no haya podido ofrecer ni producir pruebas, o no haya
tenido habilitada la via impugnatoria, situacién que no se ha dado en el
expediente administrativo disciplinario, toda vez que la servidora fue notificada
del acto de inicio e imputacién de cargos en su correo electrénico personal
marcelapoirier@gmail.com, asimismo present6 sus descargos el 29 de enero de
2025 mediante el citado correo electronico, igualmente fue comunicada del

" Tal como se menciono la servidora involucrada estuvo sujeta a un primer proceso administrativo disciplinario (Expediente
N° 07-2023-BNP-STPAD), el cual se inicié con la Carta N° 000001-2023-BNP-J-DAPI-GBPL y se sanciond con la Resolucion
de Administracion N° 000069-2023-BNP-GG-OA del 28 de junio de 2023, la cual fue declarada nula por la Resolucién
N° 001134-2024-SERVIR/TSC.
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informe de instruccién el 13 de diciembre de 2025, llevandose a cabo el acto de
informe oral de la servidora hasta en dos ocasiones como se puede advertir de
los folios 153y 180.

Respecto al “principio de imputacidon necesaria” argumentado, se debe
mencionar que para que exista la vulneracién a este principio, es necesario la
probanza que: No se haya individualizado la conducta, No se haya precisado la
norma infringida, No se haya descrito los hechos concretos, situacion que no se
da en este procedimiento, en tanto la resolucion identifica el hecho imputado,
(enviar los tres correos enviados, con una evidente falta de respeto), la norma
aplicable, (Ley Marco del Empleado Publico y el Reglamento Interno de
Servidores de la Entidad), la relacién causal (quien remite dicho correos
electrénicos es la servidora), el fundamento de la decision, (detalladas en los
considerandos decimos catorce al vigésimo), por lo cual el estandar minimo de
tipicidad esta satisfecho, por lo tanto la sola discrepancia con la interpretacion de
la Entidad no constituye la vulneracion del principio de imputacién necesaria.

Con relacion a la supuesta arbitrariedad argumentada por la servidora, debemos
mencionar que para que este proceda debe demostrarse que la resolucion
carece de motivacién, razonabilidad, proporcionalidad, conexién légica entre
hechos y decisién, o que no procede toda vez que la resolucién impugnada
cuenta con motivacion factica y juridica, y aunque para la servidora recurrente
sea discutible, no la convierte per se en arbitrario.

Respecto a la proteccion del error de la propia administracion, sefialada por la
servidora, no basta con su simple afirmacion debe minimamente encontrar un
razonamiento de la ilegalidad objetiva sefialada.

Sobre la invocacion de derecho humanos y tratados, el solo hecho de invocarlos
no genera automaticamente nulidad, no existe como en el anterior parrafo un
desarrollo argumentativo.

Sobre una supuesta falta de analisis juridico, debemos mencionar que la
resolucion de administracion N° 000002-2026-BNP-GG-OA, describe los
hechos, cita normas y se realiza la subsuncion, motivando de manera suficiente
para sancionar, por lo que el desacuerdo con la ponderacién no equivale a una
inexistencia de analisis;

Que, conforme a los considerandos antes mencionados, el recurso de apelacion
debe ser declarado infundado, puesto que los argumentos expuestos por la servidora no
desvirtuan los fundamentos de hecho ni de derecho que sustentan la Resolucion de
Administracion N° 000002-2026-BNP-GG-OA, que le impuso la sancién de amonestacion
escrita;

Que, el literal o) del articulo 17 de la Seccion Primera del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Biblioteca Nacional del Peru, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 002-2024-MC, indica que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
tiene entre sus funciones, la facultad de emitir los actos resolutivos en los asuntos de su
competencia o por delegacion expresa;

Que, el literal b) del articulo 228 del T.U.O. establece que el acto expedido producido
con motivo de la interposicion de un recurso de apelacion en aquellos casos en que se
impugne el acto de una autoridad u 6rgano sometido a subordinacién jerarquica es un acto
que agota la via administrativa; siendo que, dicho acto es susceptible de ser impugnado
ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo;
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De conformidad con la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-SERVIR-
GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-
PE y su modificatoria; el Decreto Supremo N° 002-2024-MC, que aprueba la Seccién
Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Biblioteca Nacional del Perd;
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y, demas normas
pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
servidora Marcela Poirier Maruenda, mediante el escrito de fecha 30 de enero de 2026,
contra la Resolucion de Administracion N° 000002-2026-BNP-GG-OA de fecha 9 de enero
de 2026, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- DAR POR AGOTADA la via administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente resolucion a la servidora Marcela Poirier
Maruenda, dejandose a salvo su derecho para acudir a las instancias correspondientes,
dentro del plazo de Ley, en caso lo estime pertinente; asi como, a la Oficina de
Administracion y a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion la
publicacion de la presente Resolucion en el portal web institucional
(https://lwww.gob.pe/bnp).

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:

LENIN TORRES ACOSTA

Jefe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
Biblioteca Nacional del Peru

Esta es una representacion impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la
representacion imprimible localizada en la sede digital de la Biblioteca Nacional del Peru. La
representacion imprimible ha sido generada atendiendo lo dispuesto en la Directiva N° 003- «
2021-PCM/SGTD. La verificacién puede ser efectuada a partir del 06/03/2026. Base Legal:
Decreto Legislativo N° 1412, Decreto Supremo N° 029-2021-PCM vy la Directiva N° 002-
2021-PCM/SGTD.
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