“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

Resoluciin de Socretarta General 2N 406 2018-BNPISG

Lima, 7 7 MAR. 2018

VISTO: el Informe N° 39-2018-BNP/SG-OA de fecha 15 de febrero de 2018, emitido por la
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Oficina de Auditoria Interna a través del Oficio N° 006-2014-BNP/OALI de fecha 13
de enero de 2014 y recibido el 14 de enero de 2014, remiti6 a la Direccion Nacional el Informe
N° 003-2013-2-0865 resultado del “Examen Especial a la Oficina de Desarrollo Técnico — Periodo
Enero 2012 — Agosto 2013” (en adelante, Informe de Auditoria);

Que, la Direccién Nacional a través del Oficio N° 022-2014-BNP/DN de fecha 24 de enero de
2014, solicité a la Comision Especial de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
(en adelante, CEPAD) proceder con la implementacion de las recomendaciones, que sean de su
competencia, sefialadas en el Informe de Auditoria;

Que, con Informe N° 005-2014-BNP/CEPAD de fecha 28 de enero de 2014, la CEPAD
recomend6 a la Direccidén Nacional proceder con la instauracion del Procedimiento Administrativo
Disciplinario (en adelante, PAD) correspondiente, asi como remitir los actuados a la Comisién
Permanente de Procedimientos Administrativos Disciplinarios (en adelante, CPPAD), por ser la
competente para conocer el caso de catorce (14) servidores y de una (1) persona natural que prestaba
sus servicio como locador, de un total de veintiun (21) trabajadores implicados';

Que, la CPPAD a través del Informe N° 007-2014-BNP/CPPAD de fecha 21 de julio de 2014,
solicité a la Direccion Nacional remitir el Informe de Auditoria a fin de poder efectuar las
investigaciones pertinentes, conforme a sus funciones. La atencién de dicho requerimiento fue
encargada a la Secretaria General mediante proveido de fecha 1 de agosto de 2014;

Que, con Resolucién Directoral Nacional N° 121-2014-BNP de fecha 7 de agosto de 2014, se
instaurd un PAD contra seis (6)° servidores implicados, bajo la competencia de la CEPAD, quienes
al momento de los hechos se regian por el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases para la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico (en adelante, Decreto Legislativo N° 276);

Los veintitn (21) involucrados en las recomendaciones disciplinarias del Informe de Auditoria eran los(as) sefiores(as): 1) Sarita
Soledad Canales Stella; 2) Alvaro Jesus Carrillo Mayanga; 3) Marco Antonio Cérdova Ramirez; 4) Rolando Curi Ccoya: 5)
Jenny Gianina Inga Chamba; 6) Mario Andrés Galindo Falcén; 7) Carmen Rosa Garcia Mendoza; 8) Carmen Elena Mendoza
Leiva; 9) Carmen Elizabeth Nafiez Espejo; 10) Sharon Lizett Orcon Espinoza; 11) Maria del Carmen Orihuela Vicuia; 12)
Francisco Manuel Palomares Murga; 13) Adolfo Martin Portugal Orejuela; 14) Mariella Emelda Ramirez Cedefio; 15) Basilia
Rojas Calderén; 16) Lily Vanessa Romero Aro; 17) Patricia Samaniego Rojas; 18) Paxy Paola Sarmiento Vidal: 19) Manuel
Sanchez Ceba; 20) Cristobal David Téavara Castro; 21) José Alberto Yugar Ladines.

i) Maria del Carmen Orihuela Vicufia de Estremadoyro, ii) Adolfo Martin Portugal Orejuela, iii) Jenny Gianina Inga Chamba, iv)
Francisco Manuel Palomares Murga, v) Carmen Elena Mendoza Leiva y vi) Alvaro Jesus Carrillo Mayanga,
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Que, la CPPAD mediante Informe N° 008-2014-BNP/CPPAD de fecha 12 de agosto de 2014,
reiteré a la Direccion Nacional su solicitud de copia del Informe de Auditoria, necesario para
proceder con las investigaciones del caso. La atencién de esta solicitud también se le encargo a la
Secretaria General, mediante proveido de fecha 14 de agosto de 2014;

Que, no obstante, la CPPAD por medio del Informe N° 009-2014-BNP/CPPAD de fecha 22
de agosto de 2014, volvié a solicitar copia del Informe de Auditoria a la Direccion Nacional, la cual
fue finalmente atendida por la CEPAD mediante Oficio N° 044-2014-BNP/CEPAD de fecha 28 de
agosto de 2014, recepcionado por la CPPAD el dia 1 de setiembre de 2014;

Que, la Direccion Nacional mediante Memorando Miltiple N° 037-2014-BNP/DN de fecha 3
de diciembre de 2014, en atencion a las acciones de implementacion dispuestas por la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC) requiri6 a la CPPAD y CEPAD un reporte
sobre los PAD instaurados antes y después del 14 de setiembre de 2014, asi como el estado de los
mismos, a dicha fecha. Por lo que, la CEPAD con Oficio N° 004-2015-BNP/CEPAD, recepcionado
el 29 de abril de 2015, remiti6 a la Direccion Nacional el Informe
N° 003-2015-BNP/CEPAD de fecha 24 de abril de 2015, mediante el cual recomendé disponer la
aplicacion de la sancién de amonestacion escrita a los servidores involucrados bajo su competencia,
en relacion al PAD instaurado;

Que, no obstante, con Nota Informativa N° 040-2015-BNP/OAL de fecha 14 de mayo de
2015, la Oficina de Asesoria Legal informé a la Direccién Nacional que no debi6 instaurarse el PAD
contra los servidores sefialados en el Informe de Auditoria debido a que, al tratarse de faltas leves,
¢stas debian ser sancionadas por sus superiores jerarquicos mediante amonestaciones verbales o
escritas. Asimismo, advirtié la posibilidad que se haya configurado la prescripcion en el referido
PAD y recomends solicitar a la CEPAD que se pronuncie sobre estos puntos;

Que, de este modo, mediante Oficio N° 265-2015-BNP/DN de fecha 21 de mayo de 2015, la
Direccién Nacional solicité a la CEPAD pronunciarse sobre su competencia para recomendar la
aplicacion de la sancion y sobre el posible vencimiento del plazo de prescripcion del PAD instaurado
mediante Resolucién Directoral Nacional N° 121-2014-BNP de fecha 7 de agosto de 2014;

Que, atendiendo a ello, con Informe N° 002-2015-BNP/CPPAD de fecha 2 de octubre de
2015, el Presidente de la CPPAD remiti6 a la Direccién Nacional dieciocho (18) expedientes de los
cuales no se habia instaurado PAD, entre ellos, el caso materia de analisis. Asimismo, en cuadro
adjunto se indicé un resumen del caso, del cual se advertia que el plazo para resolver el PAD
iniciado por la CEPAD y para accionar contra los implicados bajo la competencia de la CPPAD
habia transcurrido en exceso. Este informe fue remitido a la Oficina de Administracion el dia 13 de
octubre de 2015;

Que, asi, mediante el Informe N° 15-2016-BNP/SG de fecha 3 de octubre de 2016, la
Secretaria General informé a la Oficina de Asesoria Legal sobre el estado de implementacién de las
recomendaciones de once (11) expedientes, entre ellos, el Informe de Auditoria materia de analisis,
advirtiendo que la accion del referido informe habia prescrito, por lo cual se debia proceder con la
declaracion de prescripcion correspondiente;

Que, a través de Memorando N° 1408-2016-BNP/OA de fecha 7 de octubre de 2016, la
Oficina de Administracion remitié a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica) los once (11) expedientes referidos, a fin que efectue
el tramite correspondiente. Por lo que, mediante Informe N° 407-2016-BNP/ST de fecha 14 de
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noviembre de 2016, la Secretaria Técnica recomend6é a la Direccion Nacional declarar la
prescripcion de la accion administrativa y disponer el archivo definitivo del caso derivado de las
recomendaciones disciplinarias del Informe de Auditoria;

Que, mediante Resolucion Directoral Nacional N° 157-2016-BNP de fecha 9 de diciembre de
2016, se declaré la prescripcion de la accion administrativa respecto de las recomendaciones
derivadas del Informe de Auditoria y se dispuso la determinacion de responsabilidad contra quienes,
por su inaccién, habrian permitido la prescripcion;

Que, la Novena Disposicion Complementaria Final de la LSC, establecio que las
disposiciones sobre régimen disciplinario y procedimiento sancionador se aplicarian una vez que las
normas reglamentarias de dicha materia se encontraran vigentes;

Que, atendiendo a ello, el 13 de junio del 2014, se publico en el diario oficial “El Peruano™ el
Reglamento de la LSC, en cuya Undécima Disposicion Complementaria Transitoria’ establece que
el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entraria en vigencia
a los tres (03) meses de la publicacion de dicho Reglamento, es decir, a partir del 14 de septiembre
del 2014. Asimismo, en su Tercera Disposicion Complementaria Final, el Reglamento de la LSC
preciso que la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, podria aprobar normas aclaratorias
o de desarrollo del Reglamento, dentro del marco legal vigente;

Que, asimismo, SERVIR aprob6 la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”
(en adelante, la Directiva) mediante la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-
PE de fecha 20 de marzo de 2015, en cuyo numeral 6.3 establece lo siguiente: “(...) 6.3. Los PAD
instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se
regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la
Ley N° 30057 v su Reglamento . (Subrayado agregado);

Que, los hechos que habrian configurado la falta coinciden con la fecha en que obr6 la
prescripcion del deslinde de responsabilidades de la prescripcion de las recomendaciones
disciplinarias del Informe de Auditoria. Por lo dicho, se debe considerar que el plazo de un (1) afio
para resolver el PAD iniciado mediante Resolucion Directoral Nacional N° 121-2014-BNP de fecha
7 de agosto de 2014, contra los implicados en el Informe de Auditoria que se encontraban bajo la
competencia de la CEPAD", venci6 el 7 de agosto de 2015°, fecha en la cual se habria configurado
una nueva falta administrativa;

Reglamento General de la Ley N° 30057, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

Los seis (6) implicados se regian al momento de los hechos bajo el Decreto Legislativo N° 276.

Los numerales 2.3y 2.4 del Informe Técnico N° 019-2014-SERVIR/GPGSC de fecha 10 de enero de 2014, senalan que:

“2.3 (...) el articulo 173, establece que el procedimiento administrativo disciplinario debe iniciarse en un plazo no mayor a un
(1) afio “contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta
disciplinaria”. Si bien, la norma reglamentaria que se cita no sefiala cudl puede ser el plazo en el que la Comision de
Procedimientos Disciplinarios debe culminar sus actividades de cara a absolver o sancionar al servidor publico, constituye
criterio constante del Tribunal del Servicio Civil que el plazo para la aplicacion de la sancion por parte de la entidad “es el
mismo_que_tiene la_autoridad competente para_instaurar un procedimiento _administrativo_desde el momento que_tiene
conocimiento de la comision de la falta disciplinaria. es decir, un (1) afio” (Resoluciones Nos 01750-2013-SERVIR/Primera
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Que, del mismo modo, el plazo de un ( 1) afio para iniciar PAD contra los catorce (14)
servidores implicados en el Informe de Auditoria que se encontraban bajo la competencia de la
CPPAD®, vencié el 14 de enero de 2015, fecha en la cual también se habria configurado una nueva
falta administrativa por haber dejado prescribir;

Que, en relacién al locador de servicio implicado en las recomendaciones del Informe de
Auditoria, cabe indicar que desde el 14 de junio de 2014, fecha en la cual entré en vigencia el
Reglamento de la LSC, las sanciones por infracciones que cometieran los locadores de servicio
contra el Cdédigo de Etica de la Funcién Pablica (en adelante, CEFP) ya no eran aplicables, por lo
cual resultaba un imposible juridico proceder con el inicio de un PAD®;

Que, atendiendo a lo antes sefialado, corresponderia aplicar las normas procedimentales y
sustantivas de la LSC y su Reglamento;

Prescripcion

Que, el articulo 97 del Reglamento de la LSC establece que la facultad para determinar la
existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe a los tres (3) afios
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la Oficina de Recursos Humanos de
la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado conocimiento de la misma;

Que, las presuntas faltas por dejar prescribir se configuraron el 7 de agosto de 2015, para los
implicados bajo la competencia de la CEPAD, y el 14 de enero de 2015, para los implicados bajo la
competencia de la CPPAD. De este modo, el plazo de tres (3) afios de cometida la presunta falta
venceria el 7 de agosto de 2018 y el 14 de enero de 2018, respectivamente. Sin embargo, la Oficina
de Administracion, quien hace las veces de Recursos Humanos en la entidad, recibié el Informe

Sala, fundamento 15; 00278-2013-SERVIR/TSC-Primera Sala, fundamento 14; 00433-2013-SERVIR/TSC -Segunda Sala,
JSundamento 16).

2.4 Ello es consecuencia de la aplicacién del principio de inmediatez que rige las relaciones laborales, y cuya vigencia en
dmbito puiblico ha sido reconocido, con cardcter vinculante, por la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil (Resolucién de
Sala Plena N° 003-2010-SERVIR/TSC), el cual se “traduce en la necesidad de que las entidades responsables que conduzcan
procesos administrativos disciplinarios que se cifian estrictamente a los principios de impulso de oficio, celeridad, simplicidad y
uniformidad, dentro de un proceso respetuoso de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo (fundamento
22)” (Enfasis agregado).

El articulo 173 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-90-PCM, estipula
que “el proceso administrativo disciplinario deberd iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) contado a partir del momento
en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la Jalta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada
autoridad. En caso contrario se declarard prescrita la accién sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”.

Tomando en cuenta que la autoridad competente tomo6 conocimiento de la faltas el 14 de enero de 2014, mediante Oficio N° 006-
2014-BNP/OAI de fecha 13 de enero de 2014.

El 13 de junio de 2014 se publico en el Diario Oficial “El Peruano” el Reglamento de la LSC, en cuya Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria establecié que el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
entraria en vigencia a los 3 meses de la publicacién del referido Reglamento, es decir a partir del 14 de septiembre del 2014.

Asimismo, el literal g) de la Unica Disposicién Derogatoria del Reglamento de la LSC derogo el articulo 4 y los Titulos I, 11, I1I y
IV del Decreto Supremo 033-2005-PCM que aprueba el Reglamento del CEFP, referentes al Régimen de Sanciones y
Procedimiento Sancionador.

Es asi que el Tribunal del Servicio Civil de SERVIR ha expresado en numerosas ocasiones que, a partir del 14 de junio de 2014
no podria imponerse sancién alguna por infraccion a los principios deberes y prohibiciones previstos en el CEFP; concretamente,
porque a partir de aquella fecha quedaron derogadas todas las sanciones sefialadas en la referida Ley.
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N° 002-2015-BNP/CPPAD de fecha 2 de octubre de 2015, emitido por la CPPAD, el dia 13 de
octubre de 2015;

Que, de lo indicado en el considerando precedente se advierte que tanto el plazo para resolver
el PAD iniciado por la CEPAD, como para accionar contra los implicados bajo la competencia de la
CPPAD habia transcurrido en exceso y, en consecuencia, se habrian configurado nuevas faltas
administrativas, por ello, al aplicar el plazo de un (1) afio desde la toma de conocimiento de la
presunta falta, se observa que éste vencia el 13 de octubre de 2016.

Que, de lo antes expuesto, podemos precisar lo siguiente:

- En relacién al Informe de Auditoria se han configurado dos prescripciones: la primera
respecto de las recomendaciones disciplinarias del referido informe, que se configur6 para
los servidores implicados bajo la competencia de la CEPAD el dia 7 de agosto de 2015, y
para los implicados bajo la competencia de la CPPAD el dia 14 de enero de 2015.

- En aplicacién del plazo de prescripcion establecido en la LSC y su Reglamento, antes
analizado, el plazo para iniciar PAD contra los presuntos responsables de la primera
prescripcion vencié el 13 de octubre de 2016, configurandose la segunda prescripcion. Asi,
respecto de esta segunda prescripcion, hubiera correspondido proceder con su declaracion y,
en principio, también con la disposicion del inicio del deslinde de responsabilidades respecto
de los presuntos responsables de su configuracion.

- En el caso materia de analisis no procederia iniciar el deslinde de responsabilidades respecto
de la segunda prescripcién, en tanto, como se advierte de los actuados, la primera
prescripcion recién pudo ser declarada mediante la Resoluciéon Directoral Nacional
N° 157-2016-BNP de fecha 9 de diciembre de 2016, fecha en la cual no s6lo se habia
configurado la primera prescripcion, sino también la segunda, el 14 de octubre de 2016. = ~—

Asimismo, se advierte que no habria sido posible proceder, a partir de la declaracion de la
primera prescripcion, con el deslinde de responsabilidades que correspondia, en tanto a

dicha fecha la accién administrativa para ello, también habia prescrito.

Sobre el deslinde de responsabilidades administrativas:

1RA PRESCRIPCION 2DA PRESCRIPCION
(2da falta, por dejar T.orr.xa o (Presunta 3ra falta, por
prescribir las conocz:xdxzxglt?adc n dejar prescribir el Declaraci6n de la 1ra
recomendaciones del deslinde de prescripcién
Informe de Auditoria) responsabilidades)
7de agos?o de. 2015 Resolucion Directoral
(Para los implicados . o o
a cargo de la CEPAD) . ed Nacional N° 157-2016-
14 de enero de 2015 €octudrede 13 de octubre de 2016 i
(Para los implicados &l 9 de di <.ie f‘:fhad 2016
a cargo de la CPPAD) BRSPS S8
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Que, atendiendo a este tipo de casos, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil de
SERVIR emiti6 el Informe Técnico N° 71 1-2017-SERVIR/GPGSC de fecha 17 de julio de 2017,
por medio del cual recomend6 aplicar el principio de causalidad’. Por lo que, en virtud de ello, se
puede concluir que en el presente caso no se cumple con el nexo causal entre la conducta del agente
(la inaccion de la autoridad competente en relacion al deslinde de responsabilidades por la primera
prescripcion) y el efecto (la segunda prescripeion, o prescripcion del deslinde), en tanto la referida
inacciéon no se debié a una falta de diligencia en el ejercicio de sus funciones, sino al
desconocimiento oportuno de que se habia configurado la falta (la segunda prescripcion);

Que, por lo expuesto, como no estuvo a cargo de la autoridad competente evitar que se
configure la segunda prescripcion, ésta no configura propiamente una nueva falta, pues las
circunstancias impiden que se pueda determinar una conducta sancionable;

Que, en ese sentido, con Informe N° 39-2018-BNP/SG-OA de fecha 15 de febrero de 2018, la
Secretaria Técnica recomendé declarar la prescripcion 'y archivo definitivo de la accién
administrativa sobre el caso referente al deslinde de responsabilidades administrativas por haber

dejado prescribir la accién respecto de la recomendacién N° 1 del Informe de Auditoria antes
referido;

Que, asimismo, cabe sefialar que, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento de la LSC,
en concordancia con el numeral 10 de la Directiva que dispone: “La prescripcion serd declarada
por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte (...) "'’

Que, atendiendo a lo antes sefialado y de acuerdo a las funciones establecidas en el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Biblioteca Nacional del Pert, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 001-2018-MC, corresponde a la Secretaria General declarar la prescripcion de
la accion administrativa; .

“(...) es pertinente resaltar que el principio de causalidad, consagrado en el numeral 8 del articulo 246 del TUO de la Ley
N°© 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. Por tanto, es
condicién indispensable para aplicar una sancién a una determinada rsona. que se cumpla la relacion de causa-efecto entre la
conducta de la persona y el efecto dafioso irrogado o la configuracién del hecho previsto como sancionable. pues no puede
sancionarse a quien no realiza conducta sancionable”. (Subrayado agregado).

0 El Informe Técnico N° 091-2016-SERVIR/GPGSC de fecha 26 de enero de 2016, de la Gerencia de Politicas de la Gestion del
Servicio Civil de SERVIR, sefiala que:

“2.5 Asimismo, el articulo 17 del Decreto Supremo N° 043-2006-PCM, norma a través de la cual se aprobaron los Lineamientos
para la elaboracién y aprobacién del Reglamento de Organizacién Y Funciones - ROF por parte de las entidades de la
Administracion Piblica, establece que en toda entidad debe estar definida la mdxima autoridad administrativa la misma que
forma parte de la Alta Direccién v actiia como nexo de_coordinacion entre ésta y !os érganos de asesoramiento y de apoyo. A

continuacion agrega que en los Ministerios esta Juncién es ejercida por la Secretaria General: en los Gobiernos Regionales por
la Gerencia Regional y en los Gobiernos Locales por la Gerencia Municipal. En los organismos publicos descentralizados la

mdaxima_autoridad _administrativa se denominard Secretaria_General, _salvo que_mediante norma_legal se le asigne una

denominacion distinta.
2.6 Como se advierte de lo mencionado hasta el momento solo para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos, se entiende por titular de una entidad piblica a su mdxima autoridad administrativa, recayendo tal funcidn, en el caso

de Gobiernos Regionales, sobre el Gerente General Regional; quien por ende seria el titular de la entidad " (Subrayado
agregado)
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De conformidad con la Ley N° 30570, Ley General de la Biblioteca Nacional del Peru; la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM; el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Biblioteca Nacional del Peru,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 001-2018-MC y, demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR la prescripcion de la accion administrativa para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario y DISPONER el archivo definitivo del caso referente al
deslinde de responsabilidades administrativas por haber dejado prescribir la accion respecto de la
Recomendacién N° 1 del Informe N° 003-2013-2-0865 resultado del “Examen Especial a la Oficina
de Desarrollo Técnico — Periodo Enero 2012 — Agosto 2013”, atendiendo a los considerandos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la Oficina de Administracion y a la
Secretarfa Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Biblioteca Nacional
del Perq, para conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3. PUBLICAR la presente Resolucion en la pagina web institucional
(http://www.bnp.gob.pe).

Riblioteca Nacional de¢l Peru
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