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Lima, L' 8 8.4t9 2g1t

El Director Nacional de la Biblioteca Nacional del Perti,

VISTOS, el Recurso de Apelaciön interpuesto por Artemio M artin lxspez Saldaha
, contra la

Resoluciön Denegatoria Ficta (Silencio Administrativo Negativo), el Memorando NO 702-2014-
BNP/OA, de fecha 27 de mayo de 2014,. y el lnforme NO 374-2014-BNP/OAL

, de fecha 28 de mayo
de 2014, emitido por la Direcciön General de la Oficina de Asesorfa Legal;

CONSIDERANDO:

Que, la Biblioteca Nacional de1 Perti, es un Organismo Pflblico Ejecutor, conforme a lo establecido
en el Decreto Supremo NO 034-2008-PCM , ratificado por Decreto Supremo NO 048-2010-PCM y
Decreto Supremo NO 058-2011-PCM , por el cual se aprobö la calificaciön de Organismos Pflblicos
dc acuerdo a lo dispuesto en la Ley NO 29158, Ley Orgtinica del Poder Ejecutivo',

.-.
-
.. del Perti, es un Organismo Pûblico Ejecutor, que se encuentra adscrito al

M inisterio de Ctlltura, en concordancia con el articulo 1 l O de la Ley NO 29565 ûùl-ey de Creaciön de1(..'' 
%Ministerio de Cultura- y con lo dispuesto por el inciso a) de artfculo fmico de la Disposicién

z 
'

t-,b-cz. . o kko to supremo que apruebaz > * .Jx Complementaria Final de1 Decreto Supremo N 001-2010-MC ecre
, Ztv J n'''e . - , , 

.,y. kybsiones de entidades y ôrganos en el Ministerio de Cultura ststl ISACkOK '
h . .. ;
, .q u .' k .#' V''z7C

.t7.'1-.. '* Que, el 18 de lkbrero de 2014, el servidor Artcmio Martfn Löpt,z Saldaùa
, solicitö pago de

incremento otorgado por el Decreto de Urgencia 105-2001 e implementaciön en boleta de pago
, con

1os correspondientes reintegros desde el mes de septiembre de 2001 a la fecha
.

Oue, la Biblioteca Nacional

e tjqla
,s * v:
xx !j;f $$k. . 't ,.r''i( - .. ;
kkl -.....,/ (:j
u ., ue, mediante Memorando N 702-20l4-BNP/OA, de fecha 27 de mayo de 2014, emitido por la./.8 -

t''-- -''- irecciön General de la Oticina de Administraciön, en el que seiiala que el selhor Artemio Martfn
tq îï Löpez Saldafia

, percibe como remuneraciön bésica cada mes (incluyendo incentivos, entregas,'
SX.. programas o actividades de bienestar que se 1es otorguen a través del CAFAE), la cantidad de S/. 2,

' 074.47 (Dos Mil Setenta y Cuatro con 00/47 Nuevos Solesl;j

Oue, el impugnante se acogiö al silencio administrativo negativo a no haber sido contestado su
reclamo, e interpone recurso de apelaciön ctlntra la denegatoria ficta, solicitando quc se disponga el
pago de incremento otorgado por el Decreto de Urgencia 105-2001,,

Que, mediante el documento de la referencia la Oficina de Direcciön Nacional de la BNP
, nos remite

el recurso de apelacién presentado por Artemio M artfn Löpez Saldaha contra la Resoluciön Ficta
que no se emitié con respecto al pedido de aplicaciön del DU. 105-2001-EF;

Ouc, el Recurso dc Apelaciön ha sido interpuesto contra la Resoluciön Denegatoria Ficta, por
haberse incurrido en Silencio Administrativo Negativo al no existir hasta la actualidad respuestas
expresa (resoluciones) que atienda el petitorio pese al tiempo transcurrido;
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Oue, considerando que es nuestro deber cautelar c1 debido procedimiento, resolver la controversia
puesta a su conocimiento scgtin el mérito de lo actuado', y, habiéndose procedido a la valoracicsn de
los hechos, corresponde efectuar el anélisis Jurfdico de1 recurso de apelaciön.

Se advierte que el recurso de apelaciön suscrito por el impugnante'.

Fue interpuesto el 12 de m ayo de 2014, ante la Direcciön General de la Biblioteca
Nacional de1 Perti, esto en base a la potestad que le otorga la Ley de Procedimiento
Administrativo General.

(ii) Ha sido interpuesto en uso de su facultad de atribuir silencio administrativo negativo
sobre su solicitud al no haber sido objeto de pronunciamiento por parte de la entidad
dentro del plazo méximo de treinta (30) dfas establecido para 1os procedimientos de
evaluaciön previa en el Articulo 1420 de la N1 27444. Ley de procedimiento

3 i i cluida dentro de los supuestos deAdministrativo general , y versa sobre una m ater a n
aplicaciön de dicha consecuencia jurfdica previstos en la Primera Disposicitjn
Transitoria, Complementaria y Final de la Ley NO 29060, Ley de Silencio
Administrativo.

/ Que, de la revisiön de1 Recurso de Apelacién interpuesto por el impugnante, se aprecia que su
V-

'gko pretensiön estl referida a la solicitud de1 pago de incremento otorgado por el Decreto de Urgencia
.,. 
.* !4k r* x' -' t
-* 'k 105-2001 con los correspondientes rcintegros dcsde el mes de setiembre de 2001 hasta la fecha'/4/ y , ,? 

..? ,c,;--.,) ?'j
, MlS . ) k ,
u ., k,,' Oue, puesto que el apelante concentra su posiciön en los fundamentos esgrimidos en la Casaciön NO
Ye'o / ';r '-/ o ()425-7

-2(-):9 emitidos por la Sala de Derecho Constitucional y#. ...-.y 6670-2009-Cusco y el Expediente N ,
. social Transitoria de la Corte Suprema dc Justicia', es conveniente remitirnos a ellos:
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ue, a su vez, en el considerando Décimo Cuarto del Expediente NO 04257-2009,
precedente vinculante de la Casaciön NO 6670-20()9-CUSCO;

La Casaciön NO 6670-2009-Cusco, declara como precedente vinculante:

''Pal'a Jt?rcrznjntzr Ia ?-c/??z/pt?rtzc/ri#7 personal preb'ista t?n el articulo 52 de Ia L ey .,V0 24 029 - Ley del
#r(?/ls'r?rJJ:? modiflcada por Ia lcy ZV'? 252 l2, aplicable a /4.8' prqjèsores que se desempetjan en el
Jrt?l de Ia docencia r Ios Docentes de la L c?

-v N* 24029 debe aplicarse en base a Ia remuneracilqn
bKsica de cg'z?cal/c#7/t7 nuevos soles (S/'. 50. 00.), determinada en el tzr//cl//(? 1 deI Dccrrc/o de Urgencia
-Vt? 105-2001 p ??:? c'i?n Ias limitaciones que establece g/ Decreto Lezislativo .10 847, como Io indica el
tzr/fclf/o 4 del Decreto Supremo .'VO 196-200l-EF, tyl/c igualmente no rtsulta aplicable al ser una

d i ferior y'c/-tr/rgl/Jl '7norlna e #! .

Oue, de1 precedente vinculante citado, se aprecia que no resulta aplicable el Decreto Supremo NO
196-2001-EF (artfculo 4), sölo en cuanto a la remuneraciön personal prevista en el artfculo 52 de la
Ley NO 24029 - Ley de1 Profesorado modificada por la Ley NO 25212, aplicable a Ios profesores
que se desempeian en el érea de la docencia y Ios Docentes de Ia Ley NO 24029;

Oue, en el caso de autos, se puede observar que el apelante no mantiene vfnculo con la Entidad en
calidad de profcsor ni docente, por lo que invoca erröneamente el precedente citado',
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Oue, asimismo es importante tener en cuenta lo cstablecido en el Decreto de Urgencia NO 105-2() l 1-

a) (. . .) b) -$'e'7-).'?'J(??'t,'-$' pllblicos -$'ff/t?/f.?.j' al rté-kr/znt?n Iaboral del Dgcrc/tp Lekri-b /trzrl'Jpt'? .hTo 2 76. t.'l?v'(?.N
ingresos ???fs??7.s'?/t?/gy g?? ?'a--(';#) de yl/ vl-nculo laboral, inclttyendo ./nct?rl/ïvt'?.j'. Enlregas. f'rfpp-a/nay o
Actividades Jg Biencstal. (?l/c se Ies o/t'?/-glfc#3 a /rt?vJ-$' deI C'AFAE deI Pliego. sean rpcnt'prcs o iguales
a S/. 1 250 00 ' ' '

Oue, como se puede observar, mediante el Memorando NO 702-2014-BNP/OA, la Oficina de
Administraciön, concluye indicando que el seùor Artemio M artfn Ltspez Saldaha, percibe
mensualmente la cantidad de S/. 2,074.47 (Dos Mil Setenta y Cuatro con 00./47 Nuevos Soles),
siendo esta cantidad mayor a S/. 1250.00, por lo que no se encontrarfa inmerso dcntro de lo
establecido en el inciso b del articulo 10 el Decreto de Urgencia NO 105-2011.,

X

'' Oue, ahora bien, de la revisiön del documento mencionado en el pérrafo anterior, este Despacho
...
w''* . 

, () .& <. .' r- 4t z encuentra correctamente tundamentado el acto administrativo, puesto que se cumple con enunciarzt? t
/?/ ,y os motivos y fundamentos por los que se ha denegado la solicitud al apelante',f
'iitk! ACION -) .f' ;, j' . * .!y j 

;jy''Y,0'S- ...--? Que, en atenciön los fundamentos expuestos y de conformidad con la normativa nacional vigente;
xyxou 4 j.u a. 

''' -'' '

SE RESUELVE:

Articulo Prim ero.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaciön interpuesto por Artem io
M artin Löpez Saldalha contra la denegatoria ficta de su solicitud de pago del incremento otorgado
por el Decreto de Urgencia 105-2001., por lo que se debe CO NFIRM AR el citado acto
administrativo, por haberse respetado 1os principios de legalidad, motivaciön y otros que impone la
Constituciön y las Leyes.

Articulo Seeundo-- NOTIFICAR la presente al apelante, asf como a los Urganos correspondientes
de la BNP, de acuerdo a Ley.

Rc '' ese comunfquese y -mplase
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